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PREFACE 

DE  LA  PREMIERE  EDITION  DE  1826. 

Ces  Fragments  sont  des  articles  inseres  la  plupart 
dans  le  Journal  des  Savants  et  dans  les  Archives  phi- 
losophiques  de  1815  a \ 820.  Empruntes  a mes  lemons  de 
cette  epoque , je  no  puis  essayer  de  les  rappeler  a quelque 
unite  sans  dire  un  mot  de  l’enseignemeut  auquel  ils  se 
rapportent et  qu’ils  represenlent  conime  des  morceaux 
isoles  peuvent  representer  un  tout.  Appele  a parler  de 
moi-meme,  je  le  i'erai  sans  aucune  de  ces  precautions  de 
modeslie  qui  ne  valent  pas  la  simplicity  et  la  droiture  de 
l’iulention,  et  je  dirai  loyalement  tout  ce  que  j’ai  lait  ou 
voulu  faire,  depuis  le  jour  oil  nomine  maitre  de  confe- 
rences philosophiques  a I’ecole  normale , et  proiebSeui 

U nepuis,  cet  enseignement  a paru  dans  toute  sa  vGrit6  etdans  sn  juste 
etendue  Cows  de  I’Uisloire  de  la  philosophic  moderue,  lre  serie,  de 
1813  & 1820,  3 vol. 
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suppleant  de  l’histoire  de  la  philosophie  moderne  a la 
aculte  des  leltres,  je  vouai,  sans  retour  et  sans  reserve, 
ma  vie  entiere  a la  poursuile  de  la  reforme  pliilosopliique 
commencce  par  M.  Royer-Collard. 

Dans  la  position  ou  je  me  trouvais , mes  premiers  soins 
furent  donnes  a la  methode.  Un  systemc  n’est  guere  que 
le  developperaent  d’une  methode  appliquee  a certains 
objets.  Rien  n’est  done  plus  important  que  de  reconnoitre 
d’abord  et  de  determiner  la  methode  que  Ton  veut  sui- 
vre,  de  nous  rendre  compte  a nous-memes  de  nos  bons 
et  de  nos  mauvais  instincts,  et  dc  la  direction  dans  laque  le 
ils  nous  poussent  et  a laquelle  il  faut  savoir  si  nous  vou- 
Ions  ou  si  nous  ne  voulons  pas  consentir  ; car  il  faut  que 
notre  philosophie  soit  comrae  notie  destinee,  qu’elle 
nous  appartienne.  Sans  doule  on  doit  l’emprunler  a la 
verite  et  a la  necessite  des  choses,  mais  on  doit  aussi  la 
recevoir  librement , en  sachant  bien  ce  qu’on  emprunte 
et  ce  qu’on  regoit.  La  philosophie  speculative  ou  pratique 
est  1 ’alliance  de  la  necessite  et  de  la  liberte  dans  l’es- 
prit  de  I’homme  qui  se  met  sponlancment  en  harmouie 
avec  les  lois  de  l’existence  universelle.  Le  but  est  dans 
Finliui,  mais  le  point  de  depart  est  en  nous-memes,  Ou- 
vrez  1’histoire  : lout  philosophe  qui  a respecte  ses  sem- 
blables,  et  qui  n’a  pas  voulu  seulement  leur  offrir  les  re- 
sultats  indecis  de  quelques  roves , a commence  par  uu 
retour  sur  la  melbode.  Toute  doctrine  qui  a exerce  quel- 
que  influence  ne  l’a  fait  et  n’a  pu  le  faire  que  par  la  di- 
rection nouvelle  qu’elle  a imprimee  aux  esprils  , par  le 
point  de  vue  nouveau  sous  lequel  elle  a fait  considerer 
les  choses,  e’est  a-dire  par  sa  methode.  Toute  reforme 
pliilosopliique  a son  principe  avoue  ou  secret  dans  un 
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clnangeinent  on  dans  un  progres  de  methode.  Mon  pre- 
mier effort  devait  done  6tre  d’examinor  consciencieuse- 
ment  le  point  d’oi.  j’allais  partir , la  direction  que  j’allais 
prendre,  la  methode  que  j’allais  employer  et  qui  conte- 
nait  en  elle  les  resultats  de  toute  espece,  inconuus  a moi- 
meme  , auxquels  sou  application  successive  devait  me 
conduire.  D’aillcurs,  professeur  public , maitre  de  con- 
ferences dans  une  ecole  de  professeurs  appeles  un  joui , 
par  leur  enseignement  ou  par  leurs  ecrits,  a influer  sur 
Payenir  pliilosopliique  de  la  France , c etait  un  devoii 
sacre  pour  moi  de  leur  inculquer  d’abord  1 esprit  d exa- 
men  et  de  critique  avec  lequel  ils  pouvaient,  plus  tot  ou 
plus  tard,  reconnaitre  mes  propres  erreurs,  modifier  mon 
enseignement,  et  merae  s’en  separer.  Plus  la  convictiou 
est  siucere  et  profonde,  plus  elle  peut  etre  dangereuse  ; et 
rbonnete  liomme  qui  la  sent  au  fond  de  son  coeur  avec 
P auto  rite  perilleuse  qu’elle  lui  donne,  a l’obligation  de 
s’absoudre  d’avance  de  la  contagion  des  erreurs  qui  lui 
echappent,  en  armant  son  auditoire  contre  lui-meme  , 
en  le  formant  a l’ind6pendance , en  discutant  prealable- 
ment  et  sans  cesse  l’esprit  general  de  ses  legons,  e’est- 
a-dire  en  insistant  sur  la  methode. 

Ce  fut  done  la  mon  premier  soin.  Mais  a quelle  me- 
thode m’arretai-je  ? a celle  qui  etait  dans  1 esprit  du 
temps,  etudie  serieusement  et  voloutairemant  accepte , 
dans  les  habitudes  nationals  et  dans  mes  propres  habi- 
tudes. 

(Vest  un  fait  incontestable  qu’en  Angleterre  et  en 
France  au  dix-huitieme  siccle,  Locke  et  Condillac  ont 
remplace  les  grandes  ecoles  anlerieures , et  regne  sans 
contradiction  jusqu’a  ce  jour.  Au  lieu  de  s’irriter  de  ce 
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lail,  il  lout  lacher  de  !c  comprendre;  car,  aprcs  tout, 
les  fails  ne  se  cr^cnt  point  eux-mCmes;  ils  out  lours  lois 
qoi  so  rattachent  aux  lois  generates  do  Fespece  humaine. 
Si  la  pliilosophie  de  la  sensation  s’est  reellement  accre- 
ditee on  Anglelerreet  en  France,  ce  phenomena  doit  avoir 
sa  raison.  Or  cette  raison  , si  l’on  y pense,  fait  houneur 
et  non  pas  injure  a Fesprit  liumain.  Ge  n’etait  pas  sa 
laute  s il  n avail  pu  rester  dans  les  fers  du  cartesianisinc, 
car  c’eiait  au  cartesianisme  a le  garder,  a satisfaire  a 
toutes  les  conditions  qui  peuvent  eterniser  un  sysleme. 
Dans  le  mouvement  general  des  choses  et  le  progres  des 
temps,  1 esprit  d’analyse  et  d’observation  devait  avoir 
aussi  sa  place , et  cette  place  il  l’a  eue  au  dix-huitieme 
siecle.  L’esprit  du  dix-huitieme  siecle  n’a  pas  besoin 
d apologie.  L’apologie  d’un  siecle  est  dans  son  existence, 
car  son  existence  est  un  arret  et  un  jugement  de  Dieu 
meme,  ou  1 bistoire  n’est  qu’une  fantasmagorie  insigni- 
fiante.  On  accuse  beaucoup  Fesprit  nouveau  d’incredu- 
lite  et  de  scepticisme,  mais  il  n’est  sceptique  que  sur  ce 
qu’il  n’entend  pas,  incredule  que  sur  ce  qu’il  ne  peut 
cioire,  c est-a-dire  que  les  conditions  de  comprendre 
et  de  croire  ayant  alors , comine  deja  a plusieurs  epo- 
ques , change  pour  le  genre  humain , il  fallait  bien , 
sous  peine  d’abdiquer  son  independance,  qu’il  im- 
posat  ces  conditions  nouvelles  a tout  ce  qui  aspirait  a 
gouverner  son  intelligence  et  sa  foi.  La  foi  n’est  ni  epui- 
seeni  diminuee.  Le  genre  humain,  coinme  l’individu , 
ne  vit  que  de  foi ; seulement  les  conditions  de  la  foi  se 
renouvellent.  Au  dix-huitieme  siecle,  la  condition  gene- 
rale  pour  comprendre  et  pour  croire  etait  d’avoir  ob- 
serve j des  lors  toute  pliilosophie  qui  aspirait  a Fempire 
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devait  etro  fondeesur  l’observation.  Or,  Ic  cart&ianisme, 
tol  surloul  que  l’avait  fait  Malebranclie  , le  cai  lesianisme 
qui  t dos  lc  second  pas,  abandonne  1 observation  et  se 
perd  dans  les  hypotheses,  ne  pouvait  prctendre  an  litre 
de  philosophic  experimentale.  Un  autre  systeme  sc  pie- 
sentasous  ce  litre,  ct  a ce  litre  il  fut  acccpte.  \oilb  1 ex- 
plication de  la  chute  du  cartesianisme  et  de  la  foitune 
inou'ie  de  la  philosophic  de  Locke  et  de  Condillac.  Si  1’on 
y reflechit,  la  fortune  de  cette  triste  philosophic  temoigne 
encore  de  la  dignite  et  de  l’independance  de  1’ esprit 
huraain  qui  quilte  a son  tour  les  systemes  qui  le  quit- 
tent,  et  fait  sa  route  a travers  les  erreurs  les  plus  de- 
plorablcs , plutot  que  de  ne  pas  avancer.  II  n’a  pas  pris 
la  philosophic  de  la  sensation  couune  materialiste , mais 
coniine  experimentale,  et  elle  1 etait  en  effet  jusqu  a un 
certain  point.  Le  succes  de  cette  philosophic  ne  lui  est 
pas  venu  de  ses  dogmes,  mais  de  sa  methode  qui  n’etait 
pas  a elle,  mais  a son  siecle.  Et  il  est  si  vrai  que  la  me- 
thode experimentale  etait  le  fruit  necessaire  du  temps, 
et  non  1’ oeuvre  passagere  d’une  secte  en  Angleterre  et  en 
France,  que  si  Ton  examine  avec  sang-froid  les  ecoles 
coutemporaines  les  plus  opposees  a celle  de  la  sensation , 
on  y relrouve  les  memes  pretentions  a 1 observation  et  a 
l’experience.  Reid  et  Kant,  en  lxcosse  et  en  Allemagne, 
ont  combattu  a outrance  et  renverse  de  fond  en  comble 
la  doctrine  de  Locke , mais  avec  quelles  armes?  avec 
cedes  de  Locke  lui-meme , avec  la  methode  experimen- 
lale  autrement  appliquee.  Reid  part  de  l’esprit  humain  et 
de  ses  faculles  qu’il  analyse  dans  leur  action  reelle , et 
dont  il  constate  les  lois.  Kant  separant  la  raison  de  lous 
ses  objets  et  la  considerant  pour  ainsi  dire  dans  son  in- 

1 . 
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terieur,  en  donne  une  statistique  subtile  et  profonde;  sa 
philosophie  esl  une  Critique;  c’est  toujours  de  l’observa- 
tion  et  de  l’experience.  Faites  le  tour  de  1’ Europe  et  du 
monde,  partout  le  meme  esprit,  partout  la  meme  me- 
thode  : c’est  la  qu’est  reellemenl  l’unite  du  siecle , puis- 
que  cette  unite  sc  retrouve  au  sein  des  plus  graves  dissi- 
dences 

Examinons-nous  bien  nous  autres  hommes  et  surtout 
Francis  du  dix-neuvieme  siecle.  L’esprit  d’analyse  a 
beaucoup  detruit  aulour  de  nous.  Nes  au  iniiieu  de  ruines 
en  tout  genre,  nous  sentons  le  besoin  de  reconstruire ; 
ce  besoin  est  intime,  pressant,  imperieux ; il  y a peril 
pour  nous  dans  l’etat  ou  nous  sommes,  et  pourtant  si 
nous  sommes  plus  justes  que  nos  peres  envers  le  passe, 
nous  ne  pouvous  pas  nous  y reposer  plus  qu’eux;  nous 
amnistions  nos  peres  et  le  temps , et  nous  n’avons  foi 
qu’a  l’observation  et  a l’experience.  Ainsi  nous  sommes ; il 
faut  nous  y resigner. 

Ety  a-t-il  grand  mal  a cela?  Pensons-y  bien.  Se  re- 
duire  a l’observation  et  a 1’experience , c’est  se  reduire  a 
la  nature  humaine;  car  on  n’observe  qu’avec  soi-meme, 
dans  la  mesure  de  ses  faculles  et  de  leurs  lois.  Nous 
voila  done  reduits  a la  nature  bumaine.  Mais  nous  faut-il 
done  autre  chose?  Si  l’observation,  qui  va  aussi  loin  que 
peutaller  lanature  humaine,  nesuffit  point  pour  atteindre 
a toutes  les  veriles  et  a toutes  les  croyanees , et  pour 
remplir  le  cercle  entier  de  la  science,  le  mal  vraiment 
n’est  pas  dans  la  methode  qui  nous  reduit  a nos  moyens 

Cours  de  VHistoire  de  la  philosophie  moderne,  lre  sirie,  (.  i er; 
cours  de  1817,  discours  d’ouvcrture  : Classification  des  questions  et  des 
dcoles  philosopliiques ; t.  II,  cours  de  1818,  discours  d’ouverture ; et 
2e  sGrie,  t.  u,  ie§.  me,  Mdthode  de  la  philosophie  du  xvmo  siecle. 
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naUirels  do  connaitre , mais  dans  Fimpuissance  de  cos 
moyens  et  de  noire  nature  de  laquelle  nous  ne  pouvons 
sorlir.  Eu  el'fet,  quelque  methode  que  nous  empruntions, 
c’est  nous  qui  l’avons  faite  et  qui  I’employons;  c’est  tou- 
jours  avec  nous-memes  que  nous  agissons  ; c est  toujours 
la  nature  humaine  qui,  en  ayant  Fair  de  s’oublier,  est 
toujours  la,  et  fait  tout  ce  qui  se  fait  ou  se  tente,  raeme 
eu  appareuce  au  dela  de  ses  forces.  Ou  il  faut  desesperer 
de  la  science,  ou  la  nature  liuraaine  est  suffisante  pour 
y parvenir;  Fobservation  ou  la  nature  humaine  acceptee 
comme  unique  instrument  de  decouverte , Men  employee 
suffit , ou  rien  ne  suffit;  car  nous  n’avons  pas  autre 
chose  et  nos  devanciers  n’ont  eu  rien  de  plus.  Etudions 
les  systemes  sur  lesquels  le  temps  a passe  : qu’a-t-il  de- 
truit  et  qu’a-t-il  pu  detruire  ? la  partie  hypothetique  de 
ces  systemes.  Mais  qui  donnait  de  la  vie  et  de  la  consis- 
tance  a ces  hypotheses?  Precisement  quelques  verites  qui 
avaient  ete  trouvees  par  l’ohservation,  que  Fobservation 
retrouve  aujourd’hui,  et  qui  ont  encore  aujourd’hui,  a 
ce  titre,  la  merae  verite  et  la  meme  nouveaute  qu’autre- 
fois.  Qui  a eleve  si  haut  et  soutient  encore  les  idees 
dePlalou  et  les  categories  d’Aristote  ? un  fait,  tout  aussi 
reel  aujourd’hui  que  dans  l’antiquite,  a savoir,  qu’il  y a 
dans  1 ’intelligence  des  elements  reels  inexplicables  par 
les  seules  acquisitions  des  sens.  Qui  a produit  la  vision 
en  Dieu  de  Malebranche,  et  l’harmonie  preetablie  de 
Leibnitz?  encore  des  faits,  qu’il  n’y  a pas  une  seule 
connaissance  qui  n’implique  pour  l’esprit  la  notion 
d’existence,  c’est-a-dire  de  Dieu  ; que  l’intelligence  et 
la  sensibilite  en  nous  sont  distinctes,  mais  inseparables, 
que  chacune  a ses  lois  independantes  qui  la  gouver- 
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ncnl,  mais  que  ces  Iois  ont  leurs  rapports  secrets  el  leur 
liai monie.  Si  1 on  examine  ainsi  les  plus  celebres  liypo- 
Uiescs,  ou  verra  qu’alors  m6me  qu’elles  sc  perdent  dans 
les  images,  leur  racine  est  ici-bas  dans  quelque  fait  reel 
en  soi,  et  que  c’est  par  la  qu’elles  se  sont  ctablies  et 
accreditees  parmi  les  homines.  L’crreur  toule  seule  est 
incomprehensible  et  inadmissible  ; c’est  par  son  rapport 
au  vrai  qu’elle  se  soutient.  II  n’est  pas  en  la  puissance 
des  systemes  les  plus  extravagants  de  n’avoir  pas  quel- 
ques  cotes  raisonnables ; et  c’est  toujours  le  sens  com- 
mun  inapergu  qui  fait  la  fortune  des  hypotheses  aux- 
quelles  il  se  mele.  Au  fond  tout  ce  qu’il  y a de  vrai  et  de 
durable  dans  les  systemes  epars  a travers  les  ages  est  l’ou- 
vi age  de  1 observation  qui  travaille  pour  la  philosophic 
souvent  a 1 insu  du  philosophe  ; et,  chose  etrange  , il  n’y 
a d immortel  dans  la  mobilite  des  doctrines  humaines  que 
ce  qui  vient  precisement  de  cette  methode  experimentale 
qui  a 1 air  de  ne  pouvoir  saisir  que  ce  qui  passe. 

La  methode  d’observation  est  boune  en  elle-meme.  Elle 
nous  est  dounee  par  l’esprit  du  temps,  qui  lui-meme  est 
r oeuvre  de  l’esprit  general  du  monde.  Nous  n’avons  foi 
qu’a  elle,  nous  ne  pouvons  rien  que  par  elle,  et  pour- 
taut  en  Angleterre  et  en  France  elle  n’a  pu  jusqu’ici  que 
dctruire  sans  rien  fonder.  Parmi  nous  son  seul  ouvrage 
en  philosophie  est  le  systeme  de  la  sensation  traiisfor— 
mee.  A qui  le  tort?  aux  hommes,  non  a la  methode.  La 
methode  est  irreprochable  et  elle  suffit  toujours,  mais  il 
faut  l’appliquer  selon  son  esprit.  Il  ne  faut  qu’observer, 
mais  il  faut  observer  tout.  La  nature  humaiue  n’est  pas 
impuissanle,  mais  il  ne  faut  lui  retrancher  aucuue  partie 
de  ses  forces.  On  peut  arriver  a uu  systeme  qui  dure , 
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mais pourvu  qu’on  nose  laissearretcr  d’abord  par  ancun 
prejuge  systemalique.  La  philosophic  du  dix-hiiitiemc 
siccle  n’a  pas  agi  ct  ne  pouvait  agir  ainsi.  Noe  d line  Iutlc 
contrc  le  passe  ot  devant  servir  elle-memc  a cctle  lutte, 
elle  etaitexperimentale  contrc  le  passe,  mais  systemalique 
en  fait  d’experience ; et  de  peur  de  s’egarer  dans  les  an- 
cieunes  t^nebres , trouvant  sous  sa  main,  dans  les  sensa- 
tions, des  fails  evidents,  elle  s’y  reposa , par  faiblesse 
d’abord,  car  toute  methode  naissanle  est  toujours  faible, 
puis  par  la  seduction  presque  irresistible  alors  du  succes 
des  sciences  physiques  qui  detournaient  l’attention  de  tout 
autre  ordre  de  phenomenes  , enfin  par  1’aveuglement  de 
l’esprit  de  revolution  qui  ne  pouvait  s’eclairer  que  par 
son  exces  memo  , et  dont  la  desliuee  etait  de  ne  s arreter 
qu’apres  avoir  obtenu  un  absolu  triomphe.  Son  berceau 
avait  ete  l’Anglelerre,  son  champ  de  bataille  devait,  etre  la 
France.  On  a beaucoup  celebre  Bacon  comme  le  pere  de 
la  metbode  experimenlale ; mais  la  verite  est  que  Bacon 
a trace  les  regies  et  les  procedes  de  la  methode  experi- 
mentale  dans  l’enceinte  des  sciences  physiques  et  pas  au 
dela,  et  que  le  premier  il  a egare  la  methode  dans  une 
route  systemalique,  en  la  bornant  au  monde  exterieur  et 
a la  sensibilite.  Elle  est  de  Bacon  celte  phrase  : « Mens  hu- 
ll mana  si  agat  in  materiam,  naturam  rerum  et  opera  Dei 
« contemplando , pro  modo  materiae  operator  atque  ab 
« eadem  delerminalur ; si  ipsa  in  se  vertalur,  tanquam 
a aranea  texens  telam,  tunc  demum  indeterminala  est; 
« ct  parit  telas  quasdam  doctrinae  lenuilale  tili  operisque 
« mirabiles,  sed  quoad  usumfrivolas  et  inanes. 1 » En  ge- 
neral l’observation  de  Bacon  ne  s’adresse  qu’aux  pheno- 
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mcnes  sensibles ; linduction  appuyecsur  cette  base  unique 
lie portera  pas  loin.  La  philosophic  quidevait  sortir  d’une 
application  aussi  incomplete  de  la  methode,  ne  pouvait 
fitre  qu’incomplete  ellememe  et  tristement  incomplete. 
Le  systeme  de  la  sensation  transformee  etait  au  bout  de 
pareils  conseils , et  Bacon  devait  engendrer  Condillac. 
Telle  est  l’importance  des  aberrations  de  la  methode.  Les 
pluslegeres  trainenta  leur  suite  les  erreursles  plus  graves 
que  l’on  ne  peut  plus  detruire  qu’en  remontant  jusqu’a 
leur  principe.  La  premiere  aberration  de  la  vraie  me- 
thode philosophique  vient  de  Bacon ; ses  consequences 
ne  s’arretent  qu’a  Condillac,  au  dela  duquel  il  n’y  a plus 
de  place  pour  aucune  aberration  nouvelle,  soit  en  fait 
de  methode , soit  en  fait  de  systeme.  Consent-on  ala  me- 
thode incomplete  de  Bacon  ? il  faut  consentir  a toutes  les 
lacunes  du  systeme  de  Condillac  ; la  faiblesse  seule  et 
l’inconsequence  s’arretent  au  milieu.  Le  systeme  de  Con- 
dillac dans  sa  rigueur  choque-t-il  la  nature  humaine  et 
Tobservation  la  moins  attentive  ? il  faut  remonter  jusqu’a 
Bacon  et  essayer  de  tarir  le  mal  dans  sa  source  ; il  faut 
emprunter  a Bacon  la  methode  experimentale,  mais  ne 
pas  corrompre  d’abord  l’observalion  en  lui  imposant  un 
systeme.  Il  faut  n’employer  que  la  methode  d’observation, 
mais  l’appliquer  a tous  les  faits,  quels  qu’ils  soient,  pourvu 
qu’ils  existent  : son  exactitude  est  dans  son  impartiality , 
et  l’irapartialite  ne  se  trouve  que  dans  l’etenduc.  Aiusi, 
peut-etre,  se  ferait  l’alliance  lant  cherchee  des  sciences 
metaphysiques  et  physiques,  non  par  le  sacriflce  systema- 
tique  des  unes  aux  autres,  mais  par  l’uuite  de  leur  me- 
thode appliquee  a des  phenomenes  divers.  Par  la  on  sa- 
tisferait  aux  conditions  de  l’esprit  du  temps  et  a ce  qu’il 
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y a i'ii  tie  legitime  et  tie  necessaire  dans  la  revolution  du 
dix-huitieine  siecle;  et  l’on  salisterait  aussi  peut-fitre  a 
des  besoins  plus  clevis  de  la  nature  humaine,  qui  soul 
eux-memos  des  faits,  des  fails  aussi  incontestables  et 

aussi  imperieux  que  les  autres. 

Telles  furent  les  reflexions  qui  s’offrirent  a moi,  au 
debut  de  in  a carriere  philosopbique.  Par  conscience  his- 
lorique  je  les  ai  reproduites  dans  toute  leur  faiblesse  a 
pen  pres  telles  qu’elles  sont  consignees  dans  les  lemons 
de  cette  epoque.  Les  metbodes  ne  se  perfectionnenl  qu’en 
s’appliquaut;  et , si  apres  onze  ans  d’enseignements  et 
d’etudes,  je  reste  fidele  a la  methode  qui  a dirige  mes 
premiers  essais , c’est  peut-etre  par  des  motifs  plus  pto- 
fonds  que  ceux  que  je  viens  de  developper.  Mais  en  1815, 
ces  motifs  suffireiit  pour  me  faire  adopter  la  methode 
d’observalion  et  deduction  comme  methode  philosophi- 
que,  avec  cette  loi  de  toute  observation,  qu’elle  doit  etre 
complete,  epuiser  sou  objet,  et  ne  s’arreter  que  la  oil  les 
faits lui  manquent,  ou  par  consequent  l’induction  n’a  plus 
de  base  et  l’esprit  de  l’homme  aucune  prise.  Les  fails,  voila 
done  le  point  de  depart,  sinon  la  borne  de  la  philosophic. 
Or,  les  faits,  quels  qu’ils  soieut,  n’existent  pour  nous  qu’au- 
tant  qu’ils  arrivent  a la  conscience.  C’est  la  seulement  que 
l’observalion  les  atleint  et  les  decrit  avant  de  les  livrer  a 
l’induction , qui  leur  fait  rendre  les  consequences  qu'ils 
renferment  dans  leur  sein.  Le  champ  de  l’observation  phi- 
losophique,  c’est  la  conscience;  il  n’y  en  a pas  d’aulre, 
mais  dans  celui-la  il  n’y  a rien  a negliger  ; tout  est  im- 
portant, car  tout  se  tient,  et  une  partie  manquant,  l’unite 
totale  est  insaisissable.  Rentier  dans  la  conscience  et  en 
etudier  scrupuleusement  tous  les  phenomenes,leurs  diffe- 
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rences  et  leurs  rapports,  telle  est  la  premiere  etude  du 
pliilosophc  ; son  nom  scientiflquc  est  la  psychologic.  La 
psychologie  est  done  la  condition  et  coniine  le  vestibule 
de  la  philosophic.  La  methode  psychologique  consiste  a 
s’isoler  de  lout  autre  monde  que  celui  de  la  conscience 
pour  s-etablir  el  s’orienter  dans  eelui-la,  ou  tout  est  rea- 
lile,  mais  ou  la  realite  est  si  diverse  et  si  delicate;  et  le 
talent  psychologique  consiste  a se  placer  a volonte  dans 
ce  monde  tout  interieur,  a s’en  donner  ie  spectacle  a soi- 
meme,  eta  en  reproduce  librementet  distinctement  tous 
les  faits  que  les  circonslances  de  la  vie  n’amenent  guere 
que  forluitement  et  confusemenl.  Je  le  repete,  les  annees 
et  l’exercice  m’ont  revele  bien  des  degres  divers  de  pro- 
fondeur  dans  la  methode  psychologique;  mais  enfin  , a 
quelque  degre  qu’on  la  considere.  elle  conslitue  l’unite 
fondamentale  de  mes  legons  et  de  tous  cos  fragments. 
C’esl  la  Ie  premier  point  de  vue  sous  lequel  ils  meritent 
encore  peut-etre  l’atlention  des  amis  de  la  philosophic. 

11  s’agit  maintenant  de  rendre  compte  des  resiiltuls  aux- 
quels  me  conduisit  successivement  I’application  de  plus 
en  plus  rigoureuse  de  la  methode  psychologique. 

L’annee  1816  ' fut  employee  lout  entiere  a essayer  mes 
forces  et  la  methode  philosophique  sur  des  questions  toutes 
parliculieres,  ou  j’avais  Tavantage  de  relrouver  souvent 
les  traces  deM.  Royer-Collard  et  des  philosophes  ecossais, 
guides  si  excellenls  a l’entree  de  la  carriere,  Nous  n’ou- 
blierons  jamais,  ni  mes  amis  ni  moi,  cette  laborieuse  annee 
de  I 816,  marquee  par  nos  premiers  efforts,  et  ou  fut  de- 
linitivement  assise  dans  l’ecole  normale  la  reforme  pliilo- 
sophique  sur  des  fondements  qui  ne  se  sont  point  ecroules 
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aYecl’ccole*.  Cette  annee  nous  mil  cn  possession  delame- 
thode  qui  preside  encore  a lous  nos  travaux.  Quanl  a scs 
resultats  positifs,  ils  ne  depasserent  guere  le  cercle  dc  la 
philosophic  ecossaise.  Ceux  dc  l’annee  1 81 7 2 out  ddja  un 
peu  plus  d’importance. 

Aussitot  que  l’on  rentre  dans  la  conscience,  et  que  sans 
aucune  vue  systemalique  on  observe  les  pbenomenes  si 
varies  qui  s’y  manifestent  avec  les  caracteres  reels  dont 
ils  sont  marques,  on  est  frappe  d’abord  de  la  presence 
d’une  foule  de  pbenomenes  qu’il  est  impossible  de  con- 
fondre  avec  ceux  de  la  sensibilite.  La  sensation  et  les  no- 
tions qu’elle  fournit  oil  auxquelles  elle  se  mele,  consti- 
tuent bien  un  ordre  reel  de  pbenomenes  dans  la  conscience; 
mais  il  s’y  rencontre  aussi  d’aulres  fails  egalement  in- 
conlestables  qui  peuvent  se  resumer  en  deux  grandes 
classes,  les  faits  volontaires  et  les  faits  rationnels.  La  vo- 
lonte  n’est  pas  la  sensation,  car  souvent  elle  la  combat, 
et  e’est  meme  dans  cette  opposition  qu’elle  se  manifeste 
eminemment.  La  raison  n’est  pas  non  plus  identique  a la 
sensation,  car  parmi  les  notions  que  nous  fournit  la  raison, 
il  en  est  dont  les  caracteres  sont  incouciliables  avec  ceux 
des  pbenomenes  sensihles,  par  exemple  les  notions  de 
cause,  de  substance,  de  temps,  d’espace,  d’unile,  etc. 
Qu’on  tourmenle  aulant  qu’on  voudra  la  sensation,  on 
n’en  tirera  jamais  le  caractere  d’universalile  et  de  neces- 
sitc  dont  ces  notions  et  plusieurs  autres  sont  incontesta- 
blement  marquees.  La  notion  du  bien  et  celle  du  beau  sont 
dans  le  meme  cas,  et  arracbent  par  consequent  Part  et  la 
morale  a l’origine  et  aux  limites  que  la  pliilosopbie  exclu- 

n En  1822,  l’<5colc  normalo  avail  6t<5  dfiti’uile.  Elle  fut  r6tablio  cn  1850. 
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Sive  de  la  sensation  leur  imposait,  et  les  placent  avec  la 
melaphysique  dans  une  sphere  superieure  et  indepen- 
dante.  Mais  cette  sphere  ellememe,  dans  toule  sa  subli- 
mite,  fait  partie  de  la  conscience  et  tombe  par  consequent 
sous  1 observation.  L observation  la  degage  des  nuages  qui 

I enveloppentd  ordinaire,  l’etablit  sur  la  base  inebranlable 
de  la  conscience,  et  donne  aux  phenomenes  qu’elle  com- 
prend  la  mSme  autorite  qu’a  tous  les  autres  phenomenes 
dout  la  conscience  est  le  theatre.  Ainsi  la  methode  d’ob- 
servation,  dans  les  bornes  ou  la  retient  d’abord  sa  cir- 
conspection,  nous  ouvre  dej'a  d’assez  belles  perspectives. 

II  faut  les  suivre  et  les  etendre. 

Le  premier  devoir  de  la  methode  psychologique  est  de 
se  renfermer  dans  le  champ  de  la  conscience,  ou  il  n’y  a 
que  des  phenomenes,  tous  aperceplibles  et  appreciates 
par  l’observation.  Or,  comme  aucune  existence  substan- 
tielle  ne  tombe  sous  l’ceil  de  la  conscience,  il  s’ensuitque 
le  premier  effet  d’une  application  severe  de  la  methode 
est  d’ajourner  l’ontologie.  Elle  l’ajourne,  dis-je,  elle  ne 
la  detruit  pas.  En  effet,  c’est  un  fait  atteste  par  l’obser- 
vation que,  dans  cette  meme  conscience  ou  il  n’y  a que 
des  phenomenes,  il  se  trouve  des  notions  dontle  develop- 
pement  regulier  depasse  les  limites  de  la  conscience  et 
atteint  des  existences.  Arretez-vous  le  developpement  de 
ces  notions?  vous  limitez  arbitrairement  la  portee  d’un 
fait,  vous  attaquez  done  ce  fait  Iui-meme,  et  par  la  vous 
ebranlez  l’autorite  de  tous  les  autres  faits.  Il  faut  ou  re- 
voquer  en  doute  l’autorite  de  la  conscience  eu  elle-meme, 
ou  admettre  integralement  cette  autorite  pour  tous  les 
faits  altesles  par  la  conscience.  La  raison  n’est  ni  plus  ni 
moins  reelle  et  certaine  que  la  volonle  et  la  sensibilite;  sa 
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certitude  une  fois  admisc,  il  faut  la  suivre  partout  ou  elle 
conduit  rigoureusement,  fut-ce  nifirae  a travers  l’ontologie. 
Par  exemple,  c’est  un  fait  rationnel  atteste  par  la  con- 
science que,  pour  1 intelligence , tout  phenomenequi  com- 
mence a paraitre  suppose  une  cause.  C’est  uu  fait  encore 
que  ce  principe  de  causalite  est  marque  du  caractere  d’u- 
uiversalite  et  de  necessity  S’il  est  universel  et  necessaire, 
le  limiter  c’est  le  detruire.  Or,  dans  le  phenomene  de  la 
sensation  le  principe  de  causalite  intervient  universelle- 
ment  et  necessairement,  et  rapporte  ce  phenomene  a une 
cause;  et  la  conscience  attestant  que  cette  cause  n’est  pas 
la  cause  personnels  que  la  volonte  represente,  il  s’ensuit 
que  le  principe  de  causalite  dans  son  irresistible  applica- 
tion conduit  a une  cause  impersonnelle,  c’est-a-dire  a une 
cause  exterieure,  que  plus  tard,  et  toujours  irresistible— 
ment,  le  principe  de  causalite  enricbit  de  caracteres  et  de 
lois  dont  l’ensemble  est  I’univers.  Voila  done  une  exis- 
tence, mais  une  existence  revelee  par  un  principe  qui  lui- 
rneme  est  atteste  par  la  conscience.  Yoil'a  un  premier  pas 
dans  I’ontologie,  mais  par  la  route  de  la  psychologie. 
Des  procedes  semblables  conduisent  a la  cause  de  toutes 
les  causes , a la  cause  substantielle,  a Dieu  , et  non-seule- 
ment  au  Dieu  fort,  mais  au  Dieu  moral,  au  Dieu  saint; 
de  sorte  que  cette  methode  experimentale  qui,  appliquee 
a un  seul  ordre  de  phenomenes,  incomplete  et  exclusive, 
delruisaitl’ontologie  et  les  hautes  parties  de  la  conscience, 
appliquee  avec  loyaute,  fermete,  et  etendue  a tous  les 
phenomenes,  releve  ce  qu’elle  avail  renverse,  et  fournit 
elle-meme  a l’ontologie  un  instrument  sur  et  des  bases  le- 
gitimes. Ainsi,  pour  avoir  debute  avec  modestie,  on  pent 
finir  par  des  resultats  dont  l’importance  egale  la  certitude. 
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Jc  les  ai  a peine  indiques,  inais  le  leeleur  les  trouvera 
exposes  avee  tons  les  procedes  methodiques  qui  les  don- 
nenl  et  les  justifient  dans  lo  programme  dc  mes  lemons  de 
l’annee  -1817,  imprime  parmi  ces  fraginenls 

Dans  1 annee  -1818 1  2 nos  travaux  avancerent  dans  la 
memo  route,  et  commencerent  a prendre  plus  d’eleridue 
etde  profondeur.  Les  faits  de  conscience  ayantete  reduils 
Lannee  precedente  a trois  grandes  classes,  les  faits  sen- 
sibles,  les  faits  volonlaires  et  les  fails  rationnels,  le  temps 
etait  venu  d’analyser  plus  intimement  cliacun  d’eux,  et 
les  rapports  qui  les  unissent  dans  l’unite  indivisible  dc  la 
i conscience,  Ce  fut  surtout  les  faits  volonlaires  et  les  faits 

rationnels  qui  occuperent  mon  attention,  parce  qu’ils 
avaient  etc  le  plus  negliges  dans  la  philosophic  francaise. 

Les  faits  sensibles  sont  necessaires;  nous  ne  nous  les 
imputons  pas;  les  faits  rationnels  sont  necessaires  aussi, 
et  la  raison  n’est  pas  moins  independante  de  la  volonte 
que  la  sensibilile.  Les  faits  volontaires  sont  seuls  marques 
aux  yeux  de  la  conscience  du  caract^re  d’imputabilite  et 
de  personnalite  : la  volonte  seule  est  la  personne  ou  le 
moi,  Le  moi  est  le  centre  de  la  sphere  intellectuelle.  Tant 
qu’il  n est  pas,  les  conditions  de  l’existence  de  tous  les 
autres  phenomenes  peuvent  bien  avoir  lieu;  mais,  sans 
rapport  au  moi,  ils  ne  se  redoublent  pas  dans  la  con- 
science et  sont  pour  elle  commes’ils  n’etaientpas.D’autre 
part,  la  volonte  ne  cree  aucun  des  phenomenes  rationnels 
et  sensibles;  elle  les  suppose  meme,  puisqu’elle  nesesaisit 
elle-meme  qu’en  se  distinguant  d’eux.  Nous  ne  nous  trou- 
vons  nous-m6mes  que  dans  un  monde  etranger,  enlre 

1.  Ce  programme  a ete  remis  d sa  place  naturellc,  t.  K*  do  la  Ire  seric. 
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tlcux  ordres  dc  phcnomcnes  qui  ne  nous  appartiennent 
pas,  quo  nous  n’aperccvons  memo  qu  a la  condition  do 
nous  en  scparer.  Bien  plus,  nous  n’apercevons  que  par 
uue  lumiere  qui  ne  vient  pas  de  nous  : toule  lumiere  vicnt 
de  la  raison,  et  c’est  la  raison  qui  apergoit  et  elle-memc 
et  la  sensibilite  qui  l’enveloppe  et  la  volonte  qu’elle  oblige 
sans  la  coutraindre.  L’element  de  la  connaissance  est  ra- 
tionnel  par  son  essence,  et  la  conscience,  quoique  com- 
posite de  trois  elements  integrants  et  inseparables,  em- 
prunte  son  fondement  le  plus  immediat  de  la  raison , sans 
laquelle  il  n’y  aurait  aucune  science  possible,  et  par  con- 
sequent aucune  conscience.  La  sensibilite  est  la  condition 
exterieure  de  la  conscience,  la  volonte  en  est  le  centre,  et 
la  raison  la  lumiere.  Une  analyse  approfondie  de  la  raison 
est  une  des  entreprises  les  plus  delicates  de  la  psycho- 
logy. 

La  raison  est  impersonnelle  de  sa  nature.  Ce  n est  pas 
nous  qui  la  faisons,  et  elle  est  si  peu  individuelle  que  son 
caractere  est  precisement  le  contraire  de  l’individualite, 
a savoir  l’universalite  et  la  necessity  puisque  c’est  a elle 
que  nous  devous  la  connaissance  des  verites  necessaires 
et  uuiverselles , des  principes  auxquels  nous  obeissons 
tous,  et  auxquels  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  obeir.  L exis- 
tence de  ces  principes  est  done  une  donnee  prealable  qui 
doit  avoir  ete  mise  anterieurement  dans  uue  evidence 
complete  *.  C’est  une  conquele  de  la  melhode  d’observa- 
tion  qui  doit  etre  devenue  pour  elle  une  base  incontestee. 
Yient  ensuite  la  question  de  savoir  quel  est  le  nombre 
precis  de  ces  principes  regulaleurs  de  la  raison,  qui  sont 
pour  nous  la  raison  elle-meme.  Apres  avoir  constate  1 exis- 

I.  ire  siiric , t.  II,  Ic$ou  nc,  me,  ive,  Des  principes  rationnel. 
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lence  de  pareils  priucipes,  la  methode  doiten  tenter  une 
enumeration  complete  ct  une  classification  rigoureuse  *. 
Platon,  qui  apres  Pythagore  appuya  sur  eux  sa  philoso- 
phic, negligea  de  les  compter;  il  semble  qu’il  lui  repu- 
gnait  de  laisser  toucher  par  une  analyse  profane  ces  ailes 
divines  sur  lesquelles  il  s’en  volait  dans  le  monde  des  idees. 
Le  methodique  Aristole,  fidele  a son  mailre,  mais  plus 
fidele  encore  a l’analyse,  apres  avoir  change  les  idees  en 
categories,  les  soumit  a un  examen  severe  et  osa  en  donner 
une  liste.  Cette  liste  si  dedaignee  par  les  esprits  frivoles 
comrne  une  nomenclature  aride,  est  Peffort  le  plus  hardi 
et  le  plus  perilleux  de  la  methode.  L’enumeration  d’Aris- 
tote  est-elle  complete?  je  le  crois;  elle  epuise  le  sujet  : 
que  ce  soit  la  sa  gloire  immortelle.  Mais  si  Penumeration 
est  complete,  la  classification  et  la  coordination  des  ca- 
tegories ne  laissent-elles  rien  a dcsirer?  Ici  commence  le 
vice  de  la  liste  d’Aristote.  Selon  moi,  Pordre  en  est  arbi- 
trage et  ne  repond  pas  au  developpement  progressif  de 
l’intell igence.  De  plus,  cette  liste  ne  contieut-elle  pas  des 
repetitions,  et  ne  serait-il  pas  possible  de  la  reduire?  je 
le  crois  encore.  Chez  les  modernes,  le  cartesianisme  re- 
connut  des  verites  necessaires;  mais  il  ne  tenta  rien  en 
ce  genre  de  complet  et  de  precis.  Dans  le  dix-huitieme 
sieele,  en  France,  on  ecarta  les  verites  necessaires  comme 
par  la  question  prealable ; on  ne  leur  fit  pas  meme  l’hon- 
neur  de  lessoumettre  a Pexamen  ; el  les  avaient  eu  le  tort 
de  se  trouver  dans  l’ancien  systeme,  elles  devaient  etre 
sacrifices  a la  sensation,  base  et  mesure  unique  de  toute 
verite  possible.  L’ecole  ecossaise  qui  les  remit  en  honneur 
en  enumera  quelques-unes,  mais  ne  songea  pas  a en  faire 

Ibid.,  leg.  vie 
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le  compte  ‘.  II  etait  reserve  a Kant  de  renouvcler  l’en (re- 
prise d’Aristote  et  de  tenter  le  premier,  parmi  les  mo- 
dernes,  uue  liste  complete  des  lois  de  la  pensee.  Kant  cn 
fit  une  revue  exacte  et  profonde,  et  son  travail  est  supe- 
rieur  encore  a celui  d’Aristote ; mais  je  crois  pouvoir  lui 
faire  les  memes  reproches,  et  il  a ete  demontre  2 que 
si  la  liste  de  Kant  est  complete,  elle  est  arbitraire  dans  sa 
classification,  et  qu’elle  peut  etre  legitimement  reduite. 
Si  daus  mon  enseignement  j’ai  fait  quelque  chose  d’utile, 
c’est  peut-etre  sur  ce  point.  J’ai  dn  moins  renouvele 
une  question  importante , j’ai  agite  les  deux  solutions  les 
plus  celebres , et  j’en  ai  essaye  une  que  le  temps  et  la 
discussion  n’ont  point  encore  ebranlee.  Selon  moi , toutes 
les  lois  de  la  pensee  peuvent  se  reduire  a deux , la  loi  de 
la  causalite  et  celle  de  la  substance  3.  Ce  sont  la  les  deux 
lois  essentielles  et  fondamentales  dont  toutes  les  autres 
ne  sont  qu’une  derivation,  un  developpement  dont  l’ordre 
n’est  point  arbitraire.  Si  on  examine  ces  deux  lois  dans 
l’ordre  de  la  nature  des  choses,  la  premiere  est  celle  de 
la  substance  et  la  seconde  celle  de  la  causalite,  tandis 
que,  dans  l’ordre  d’acquisition  de  nos  connaissances, 
la  loi  de  la  causalite  precede  celle  de  la  substance,  ou 
plutot  toutes  les  deux  nous  sont  donnees  l’une  avec 
Pautre , et  sont  contemporaines  dans  la  conscience. 

II  ne  suflil  pas  d’avoir  enumere,  classe,  reduit,  syste- 
matise les  lois  de  la  raison;  il  faut  prouver  qu’elles  sont 
absolues  pour  prouver  que  leurs  consequences , quelles 
qu’elles  soient,  sont  absolues.  C’est  ici  que  tombe  la  dis— 

\ . T.  IV,  le§.  xxu«. 

2.  T.  V,  leQon  v®,  a la  fln. 

5.  T.  II,  leg.  vi®. 
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cussion  c&ebre  dc  Kant  snr  l’objeclif  ct  1c  subjeclif  dans 
la  connaissance  humaine  '.  Cc  grand  homme,  apres  avoir 
si  bien  constate  toutes  les  lois  qui  president  a la  pensee, 
frappe  du  caractere  de  necessite  de  ces  lois,  c’est-a-dire  de 
l’impossibilite  ou  nous  sommes  de  ne  pas  les  reconnaitre 
et  les  suivre,  crut  voir  precisement  dans  ce  caractere  un 
lien  de  dependance  et  de  relativite  a 1’egard  du  moi,  dont 
il  etait  loin  d’avoir  approfondi  le  caractere  propre  et  dis- 
tinctif.  Or,  une  fois  les  lois  de  la  raison  abaissees  a 
n’etre  plus  que  des  lois  relatives  a la  condition  humaine, 
toute  leur  portee  est  circonscrite  a la  sphere  de  notre  na- 
ture personnels,  et  leurs  consequences  les  plus  etendues, 
toujours  marquees  d’un  caractere  indelebile  de  subjecti— 
vite,  n’engendrent  que  des  croyances  irresistibles,  si  Ton 
veut,  maisnon  des  verites  independantes.  Voila  comment 
cet  analyste  incomparable,  apres  avoir  si  bien  decrit  toutes 
les  lois  de  la  pensee,  les  frappe  d’impuissance,  et  avec 
toutes  les  donnees  de  la  certitude  aboutit  a un  scepticisme 
ontologique,  coutre  lequel  il  ne  trouve  d’autre  asile  que 
l’inconsequence  sublime  de  preler  aux  lois  de  la  raison 
pratique  plus  d’objectivite  qu’a  cedes  de  la  raison  specu- 
lative. Je  m’efforQai  de  leur  oter  le  caractere  de  subjec- 
livile  que  celui  de  necessite  leur  impose  en  apparence, 
deles  relablir  dans  leur  independance,  et  de  sauver  la 
philosophie  de  l’ecueil  ou  elle  etait  venue  echouer  au  mo- 
ment meme  de  toucher  au  port.  Plus  que  jamais  fidelc  a 
la  methode  psychologique,  au  lieu  de  sortir  de  l’observa- 
tion,  jem’y  enfoncai  davantage,  etc’est  par  l’observation 
que  dans  l’intimite  de  la  conscience  et  a un  degre  ou 
Kant  n’avait  pas  penetre,  sous  la  relativite  et  la  subjecti- 

1.  T.  II,  lef.  v®,  De  lavaleur  des principes  raiionnels;  et  t.V,  Icq.  viii®. 
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vi(e  apparenle  des  principos  neecssaircs,  j’atteignis  el  de- 
melai  le  fait  instanlane,  mais  reel,  do  l’aperception  spon- 
tanee  de  la  verite,  aperception  qui,  ne  se  reflechissant 
point  elle-meme,  passe  inapergue  dans  les  profondcurs 
de  la  conscience,  mais  y est  la  base  veritable  de  cc  qui, 
plus  tard,  sous  une  forme  logique  et  entre  les  mains  de 
la  reflexion,  devient  une  conception  necessaire.  Toutc 
subjectivite  avec  toute  reflexivite  expire  dans  la  spon- 
taneite  de  l’aperception.  Mais  l’aperception  spontanee 
est  si  pure  qu’elle  nous  cehappe;  c’est  la  lumicre  re- 
flecliie  qui  nous  frappe,  mais  souvent  en  offusquant  de 
son  eclat  infidele  la  purete  de  la  lumiere  primitive.  La 
raison  devient  bieu  subjective  par  son  rapport  au  moi 
volontaire  etlibre,  siege  et  type  de  toute  subjectivite; 
mais  eu  elle-meme  elle  est  impersonnelle ; elle  n’appar- 
tient  pas  plus  a tel  moi  qu’a  tel  autre  moi  dans  l’huma- 
nile;  elle  n’appartient  pas  meme  a l’liumanite;  elle  do- 
mine  et  gouverne  l’humanite  qui  l’apergoit  comme  la 
nature  qui  l’exprime;  mais  elle  ne  leur  appartient  point. 
On  pourrail  meme  dire  avec  plus  de  verite  que  la  nature 
et  l’bumanite  lui  appartiennent,  puisque  l’une  et  l’autre 
n’out  de  beaute  et  de  verite  que  par  leur  rapport  |avec 
l’iutelligence,  et  que  la  nature  sans  lois  qui  la  reglent, 
et  l’humauite  sans  principes  qui  la  dirigent,  s’abime- 
raient  bieutot  dans  le  neaut  d’ou  elles  n’eussent  jamais 
pu  sortir.  Les  lois  de  l’intelligence  constituent  done  un 
monde  a part,  qui  domine  le  monde  visible,  preside  a 
ses  mouvemenls,  le  soutient  et  le  porte,  mais  n’en  de- 
pend pas.  C’est  la  ce  monde  intelligible,  celte  sphere 
des  idees  dislinctes  de  leurs  sujels  internes  et  externes 
que  Platon  entrevit,  et  que  l’analyse  et  la  psychologie 
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moderne  retrouvent  encore  aujourd’hui  daus  le  fond  de 
la  conscience. 

Telle  est  Tanalyse  de  la  raison,  celle  de  l’aclivile  u’est 
pas  moins  importante. 

De  lous  les  phenomenes  actifs,  le  plus  saillant  est  sans 
contredit  celui  de  la  volonte  1 . C’est  un  fait  qu’au  milieu 
des  mouvements  que  les  agents  exlerieurs  determineut  en 
nous,  malgre  nous,  nous  avons  le  pouvoir  de  prendre 
l’initiative  d’un  mouvement  different,  d’abord  de  le  con- 
cevoir,  puis  de  deliberer  si  nous  l’executerons,  enfin  de 
nous  resoudre  et  de  passer  a l’execution,  de  la  commen- 
cer,  de  la  poursuivre  ou  de  la  suspendre,  de  l’accomplir 
ou  de  l’arreter , et  toujours  de  la  maitriser.  Le  fait  est 
certain,  et  ce  qui  n’est  pas  moins  certain,  c’est  que  le 
mouvement  execute  a ces  conditions  prend  a nos  yeux  un 
nouveau  caractere  : nous  nous  l’imputons,  nous  le  rap- 
porlons  comme  effet  a nous,  qui  alors  nous  en  conside- 
rons  comme  la  cause.  La  est  pour  nous  l’origine  de  la 
notion  de  cause,  non  d’uue  cause  abstraile,  mais  d’une 
cause  personnelle,  de  nous-memes.  Le  caractere  propre 
du  moi  est  la  causalite,  ou  la  volonte,  puisque  nous  ne 
nous  rapportons  et  ne  nous  imputons  que  ce  que  nous 
causons,  et  que  nous  ne  causons  que  ce  que  nous  vou- 
lons.  Vouloir,  causer,  etre  pour  nous,  toutes  expressions 
synonymes  du  meme  fait  qui  contient  a la  fois  la  volonte, 
la  causalite  et  le  moi.  Le  rapport  de  la  volonte  et  de  la 
personne  n’est  pas  un  simple  rapport  de  coexistence, 
c’est  un  veritable  rapport  d’identite.  Etre  pour  le  moi 
n’est  pas  une  chose,  et  vouloir  une  autre,  car  il  pourrait 

\ . T.  II,  lei;..  xvme  et  le<J.  xxe ; t.  Ill,  leg.  ire  et  les.  me ; t.  IV,  leg.  xxme; 
et  2e  s6rie,  t.  Ill,  leg.  xx\e. 
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y avoir  ou  ties  volitions  qui  seraient  impersonnclles,  ce 
qui  esl  contraire  aux  fails,  on  unc  personnalite,  un  moi 
qui  se  sQurait  sans  vouloir,  ce  qui  est  impossible ; car  se 
savoir  pour  le  moi,  e’est  se  distinguer  d’un  non-moi; 
or,  il  ne  pent  s’en  distinguer  qu’en  s’en  separant,  en  sor- 
tant  du  mouvement  impersonnel  pour  en  produire  un 
quit  s’ impute  a lui-meme,  e’esta-dire  en  voulant.  La  vo- 
lonte est  done  l’etre  de  la  personne.  Les  mouvements  de 
]a  sensibilite,  les  desirs,  les  passions,  loin  de  constituer 
la  personnalite,  la  detruisent.  La  personnalite  et  la  pas- 
sion sont  dans  un  rapport  inverse  l’une  de  l’autre,  dans 
line  contradiction  qui  est  la  vie.  Comme  on  ne  peut  trou- 
ver  l’element  de  personnalite  ailleurs  que  dans  la  volonte, 
de  m£me  aussi  on  ne  peut  trouver  ailleurs  l’element  de 
causalite.  11  ne  faut  pas  confondre  la  volonte  ou  la  cau- 
salite interne  qui  produit  immediatement  des  effets,  in- 
ternes d’abord  comme  leur  cause,  avec  les  instruments 
exterieurs  et  reellement  passifs  de  cette  causalite  qui , 
comme  instruments,  ont  Fair  de  produire  aussi  des  effets, 
mais  sans  en  etre  la  vraie  cause.  Quand  je  pousse  une 
bille  sur  une  autre,  ce  n’est  pas  la  bille  qui  cause  verita- 
blement  le  mouvement  qu’elle  imprime,  car  ce  mouve- 
ment lui  a etc  imprime  a elle-meme  par  la  main,  par  les 
muscles  qui,  dans  le  mystere  de  noire  organisation,  sont 
au  service  dela  volonte.  Aproprement  parler,  ces  actions 
ne  sont  que  des  effets  encliaines  l’un  a 1 autre,  simulant 
alternativement  des  causes,  sans  en  contenir  une  verita- 
ble, et  se  rapporlant  tous  comme  effets  plus  ou  moi  ns 
eloignesa  la  volonte,  comme  cause  premiere.  Cbercbe-t-on 
la  notion  de  cause  dans  faction  de  la  bille  sur  la  bille, 
comme  on  le  faisait  avantHume,  ou  de  la  main  sur  la 
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billc,  ct  ties  premiers  muscles  locomot.eurs  sur  leurs 
exlrcmites,  ou  nicme  dans  Taction  de  la  volonte  sur  le 
muscle,  comme  Ta  fait  M.  de  Biran  ' on  ne  la  trouvera 
dans  aucun  de  ces  cas,  pas  memo  dans  Ie  dernier,  car  il 
esl  possible  qu’il  y ait  une  paralysie  des  muscles  qui 
rende  la  volonte  impuissante  sur  eux,  im productive,  in- 
capable d’etre  cause  et  par  consequent  d’en  suggerer  la 
notion.  Mais  ce  qu’aucune  paralysie  ne  pent  empecher, 
c’est  Taction  de  la  volonte  sur  elle-mcme,  la  production 
d’unc  resolution,  c’est-a-dire  une  causation  toute  spiri— 
luelle,  type  primilif  de  la  causalitc,  dont  toutes  les  actions 
exlerieures,  a commence!'  par  Teffort  musculaire,  et  a 
finir  par  le  mouvement  de  la  bilie  sur  la  bille,  ne  sont  que 
des  symboles  plus  ou  moins  infideles.  La  premiere  cause 
pour  nous  est  done  la  volonte  dont  le  premier  effet  est 
line  volition.  La  est  la  source  a la  fois  la  plus  haute  et  la 
plus  pure  de  la  notion  de  cause  qui  s’y  confond  avec  cede 
de  la  personnalile.  Et  c’est  la  prise  de  possession  pour 
ainsi  dire  dela  cause  dans  la  volonte  et  la  personnalile  qui 
est  pour  nous  la  condition  de  la  conception  ulterieure  ou 
simultanee  des  causes  exlerieures  impersonnelles. 

Le  phenomene  de  la  volonte  presente  les  moments  sui- 
vanls  : 1°  predeterminer  un  acte  a faire;  2°  deliberer; 
3°  se  resoudre.  Si  Ton  v prend  garde,  c’est  la  raison  qui 
constitue  le  premier  tout  entier,  et  meme  le  second , car 
c’est  elle  aussi  qui  delibere,  mais  ce  n’est  pas  elle  qui  re- 
sout  et  se  determine.  Or,  la  raison  qui  se  mele  ici  a la 
volonte,  s’y  mele  sous  une  forme  reileebie ; concevoir  un 
but,  deliberer,  emporte  l’idee  de  reflexion.  La  reflexion 

1 . OEuvrcs  dc  M.  do  Biran,  pnsiim.  Voycz  aussi  2e  sdrie,  t.  Ill,  leg.  xixe, 
ct  leg.  xxye. 
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esl  done  la  condition  do  tout  acle  volonlaire,  si  tout  acto 
voiontairc  suppose  une  predetermination  dc  son  objet  et 
uno  deliberation.  Or,  agir  volontairement  e’est  agir  ainsi, 
nous  I’avons  vu ; ct  e’est  parce  que  la  volonte  est  en  effet 
reflechie,  qu’elle  presente  un  phenomene  si  frappant. 
Mais  une  operation  reflechie  peut-elle  etre  une  operation 
primitive?  Vouloir,  e’est,  sachant  qu’on  peut  se  resoudro 
et  agir,  deliberer  si  on  se  resoudra,  si  on  agira  de  telle 
ou  telle  maniere,  et  cboisir  en  faveur  de  l’une  ou  de 
l’autre.  Le  resultat  de  ce  choix,  de  cette  decision  prece- 
dee  de  deliberation  et  de  predetermination,  est  la  volition, 
effet  immediat  de  1’activite  personnelle  ; mais  pour  se  rd- 
soudre  et  agir  ainsi,  il  fallait  savoir  qu’on  pouvait  se  re- 
soudre  et  agir,  il  fallait  anterieurements’elreresolu,  avoir 
agi  autrement,  sans  deliberation  ni  predetermination, 
e’est-a-dire  sans  reflexion.  L’operation  anterieure  a la 
reflexion  est  la  spontaneite.  C’est  un  fait  que  meme  aujour- 
d'bui  nous  agissons  souveut  sans  avoir  delibere,  et  que 
l’aperception  ralionuelle  nous  decouvrant  spontanement 
l’acte  a faire,  1’activite  personnelle  entre  aussi  spontane- 
ment en  exercice  et  se  resout  d’abord,  non  par  une  im- 
pulsion elrangere,  mais  par  une  sorle  d’inspiration  imme- 
diate, superieure  a la  reflexion  et  souvent  meilleuro 
qu’elle.  Le  quil  mourut ! du  vieil  Horace,  le  a moi,  Au- 
vergne ! du  brave  d’Assas,  ne  sont  pas  des  elans  aveugles 
et  par  consequent  depourvus  de  moralite;  mais  ce  n’est 
pas  non  plus  au  raisonuement  et  a la  reflexion  que  l’lie— 
roisme  les  emprunte.  Le  phenomene  de  1’activite  spon- 
tanee  est  done  lout  aussi  reel  que  celui  de  1’activile  vo- 
lonlaire.  Seulement,  comme  tout  ce  qui  est  refleclii  est 
profondement  determine  et  par  cela  meme  distinct,  le 
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phcnomene  tie  I'activitc  volontaire  cl  reflechie  est  plus 
apparent  que  celui  de  l’activite  spontanee,  moins  deler- 
minee  el  plus  obscure.  Ensuite,  le  propre  de  tout  acle 
volontaire  est  de  pouvoir  se  repeter  a volonte,  de  pouvoir 
etre  evoque  pour  ainsi  dire  par-devant  la  conscience  qui 
l’examine  et  le  decrit  tout  a son  aise,  tandis  que  l’acte 
spontane  ne  se  repete  point  a volonte,  passe  ou  inaper<}u 
ou  irrevocable,  ou  du  moins  ne  peut  etre  rappele  qu’a  la 
condition  d’etre  reflechi,  c’est*a-dire  d’etre  detruit  comme 
fait  spontane.  La  sponlaneite  est  done  necessairement 
obscure  de  cetle  obscurite  qui  environne  tout  ce  qui  est 
primitif  et  instantane 

Cherchons  bien,  et  nous  ne  trouverons  pas  d’autres 
modes  d’action.  La  reflexion  et  la  sponlaneite  compren- 
nent  toutes  les  formes  recites  de  l’activite. 

La  reflexion  en  principe  et  en  fait  suppose  et  suit  la 
spontaneite;  mais  comme  il  ne  peut  y avoir  rien  de  plus 
dans  le  reflexif  que  dans  le  spontane , tout  ce  que  nous 
avons  (lit  de  1’un s’appliquea  I’autre,  et  quoiquela  spon- 
taneite ne  soil  accompagnee  ni  de  predetermination  ni  de 
deliberation,  elle  n’est  pas  moins  comme  la  volonte  une 
puissance  reelle  d’action,  une  cause  productrice  et  per- 
sonnelle.  La  spontaneite  contient  lout  ce  que  contient 
la  volonte,  et  elle  le  contient  anterieurement  a elle,  sous 
une  forme  moins  determinee,  mais  plus  pure,  ce  qui 
cleve  encore  la  source  immediate  de  la  causalite  et  du 
moi.  Le  moi  est  deja  avec  la  puissance  productrice  qui  le 
caracterise  dans  l’eclair  de  la  spontaneite,  et  e’est  dans 

\.  Sut  la  spontan61t6  et  la  reflexion,  voy.  U'0  s6rie,  t.  II,  Programme, 
et  let;.  ne-ivc,  le§.  \c,  le§.  ixe  et  xe,  et  i la  fin  du  volume  lc  fragment  in- 
tiluld  : De  la  spoMan<ZU6  et  de  la  reflexion;  t.  V,  le?.  vine. 
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cet  eclair  instantane  qu’il  se  saisit  instantanement  lui- 
nicmc.  On  pourrait  dire  qu’il  se  Irouve  dans  la  sponta- 
neity, et  que  dans  la  reflexion  il  se  constitue.  Le  raoi, 
dit  Fichte  ',  se  pose  lui-meme  dans  une  determination 
volontaire.  Ce  point  de  vue  est  celuidela  reflexion.  Pour 
que  le  moi  se  pose,  comnie  dit  Fichte,  il  faut  qu’il  se 
distingue  explicitement  du  non-moi.  Distinguer,  c’est 
nier;  distinguer  une  chose  d’une  autre,  c’est  afiirmer 
encore,  mais  en  niant,  c’est  affirmer  aprcs  avoir  nie.  Or, 
il  n’est  pas  vrai  que  la  vie  intellectuelle  debute  par  une 
negation,  et  avant  la  reflexion  et  le  fait  a la  description 
duquel  Fichte  a pour  jamais  attache  son  nom,  est  une 
operation  dans  laquelle  le  moi  se  trouve  sans  s’elre 
chercbe,  se  pose,  si  l’on  veut,  mais  sans  avoir  voulu  se 
poser,  par  la  seule  vertu  et  Fenergie  propre  de  Factivite 
qu’il  recommit  lui-meme  en  la  manifestant,  mais  sans 
l’avoir  connue  d’avance;  car  l’activite  ne  se  revele  a elle- 
meme  que  par  ses  actes,  et  le  premier  a du  etre  l’effet 
d’une  puissance  qui  jusque-la  s’etait  ignoree  elle-meme. 

Quelle  est  done  cette  puissance  qui  ne  se  revele  que  par 
ses  actes,  qui  se  trouve  et  s’apercoit  dans  la  spontaneile, 
se  relrouve  et  se  reflechit  dans  la  volonle  ? 

Spontanes  ou  volontaires,  tous  les  actes  personnels  out 
cela  de  commun  qu’ils  se  rapportent  immediatement  a 
une  cause  qui  a son  point  de  depart  uniquement  en  elle- 
meme,  e’est-a-dire  qu’ils  sont  Fibres  ; telle  est  la  notion 
propre  de  liberte.  La  liberte  ne  peut  etre  seulemeut  la 
volonle,  car  alors  la  spontaneite  ne  serait  pas  libre;  et 
d’un  autre  cote  la  liberte  ne  peut  etre  seulement  la  spon- 


l.  Sur  Fichte,  voyez  Ire  s6rie.  t.  Ill,  Discours  d' ouver lure,  p.  12. 
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taneite,  car  la  volonle  nc  scrait  plus  libre  a.  son  tour.  Si 
done  les  deux  plienomenes  sont  egalemcnt  libres , ils  nc 
peuvenl  I’etre  qu’a  cette  condition,  qu’on  retranchera  a 
la  notion  de  liberte  ce  qui  appartient  exclusivement  a l’un 
et  a l’autre  des  deux  plienomenes,  et  qu’on  ne  Iui  laissera 
que  ce  qu’ils  ont  de  commun.  Or,  qu’ont-ils  de  commun 
sinon  d’avoir  leur  point  de  depart  en  eux-memes  <jl  de  se 
rapporter  immediatement  a une  cause  qui  est  leur  cause 
propre  et  n’agit  que  par  sa  propre  energie  ? La  liberte 
etant  le  caractere  commun  de  la  spontaneite  et  de  la  vo- 
lonte, les  comprend  l’une  et  l’autre,  et  constitue  leur 
identite.  Cette  theorie  de  la  liberte  est  la  seule  qui  s’ac- 
corde' avec  les  faits  divers  que  la  conscience  du  genre 
liumain  proclame  libres,  et  qui  dans  leurs  diversites 
ont  donne  lieu  a des  theories  en  contradiction  les  lines 
avec  les  autres,  parce  qu’elles  sont  faites  exclusivement 
pour  tel  ou  tel  ordre  de  plienomenes.  Aiusi,  par  exem- 
ple,  la  theorie  qui  concentre  la  liberte  dans  la  volonle 
ne  devrait  admettre  d’autre  liberte  que  la  liberte  rc- 
flechie,  precedee  d’une  predetermination , accompagnee 
d’une  deliberation  et  marquee  de  caracteres  qui  reduisent 
singulierement  le  nombre  des  actes  libres  et  enlevent 
loute  liberte  a tout  ce  qui  n’est  pas  reflechi,  k l’enlhou- 
siasme  du  poete  et  de  l’artiste  dans  le  moment  de  la  crea- 
tion, a l’ignorance  qui  reflechit  peu  et  n’agit  guere  que 
spontanement,  e’est-a-dire  aux  trois  quarts  de  l’espece 
humaine.  Parce  que  l’expression  de  libre  arbitre  im- 
plique  l’idee  de  clioix,  de  comparaison  et  de  reflexion,  on 
a impose  ces  conditions  a la  liberte,  dont  le  libre  arbitre 
n’est  qu’une  forme;  le  libre  arbitre  e’est  la  volonle  libre, 
e’est-a-dire  la  volonte ; mais  la  volonte  est  si  peu  adequate 
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]a  liberie,  que  la  langue  mSme  lui  donne  l’epillictc  de 
jibre,  la  rapportant  ainsi  a quelque  chose  de  plus  gene- 
ral qu’elle-meme.  II  en  faut  dire  autant  de  la  spontaueite. 
Degagee  de  l’appareil  plus  ou  moins  tardif  dela  reflexion, 
de  la  comparaison  et  de  la  deliberation,  la  spontaneite 
manifeste  la  liberte  sous  une  forme  plus  pure,  mais  elle 
n’est  qu’une  forme  de  la  liberte , et  noil  la  liberte  tout 
entiere  : l’idee  fondamentale  de  la  liberte  est  celle  d’une 
puissance  qui,  sous  quelque  forme  qu’elle  agisse,  n’agit 
que  par  une  energie  qui  lui  est  propre. 

Le  dernier  pbenomene  de  conscience  que  nous  n’avons 
pas  encore  analyse,  la  sensation  exigerait  des  developpe- 
ments  analogues  que  le  temps  m’interdit,  et  je  dois  me 
contenter  ici  de  quelques  mots  que  les  penseurs  com- 
prendront,  et  qui  serviront  du  moins  de  pierre  d’attente 
a des  travaux  ulterieurs  sur  la  philosophie  de  la  nature. 

La  sensation  est  un  pbenomene  de  la  eonscience  tout 
aussi  incontestable  que  les  deux  autres  ; or  si  ce  plieno- 
meue  est  reel,  nul  pbenomene  nepouvant  se  suflire  a Iui- 
memc , la  raison  qui  agit  sous  la  Ioi  de  causalite  et  de 
substance  nous  force  de  rapporter  le  pbenomene  de  la 
sensation  a une  cause  existante,  et cette  cause  evidemment 
n’etant  pas  le  moi,  il  faut  bien  que  la  raison  rapporte  la 
sensation  a une  autre  cause,  car  l’action  de  la  raison  est 
irresistible ; elle  la  rapporte  done  a une  cause  etrangere 
au  moi,  placee  bors  de  la  domination  du  moi,  e’est-a- 
dire  a une  cause  exterieure;  la  est  pour  nous  la  notion 
du  dehors  opposee  au  dedans  * que  le  moi  constitue  et 
remplit,  la  notion  d’objet  exterieur  oppose  au  sujet  qui 

1.  { re  sdric,  t.  l«sr,  cours  do  1817,  loc.  xi°;  ct  t.  IV,  le<j.  xxio. 
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est  la  personnalite  elle-meme,  la  nolion  de  la  passivile 
opposee  a la  liberie.  Maisque  cede  expression  de  passivile 
lie  nous  trompe  pas;  car  le  moi  n’est  pas  passif  et  ne  peut 
jamais  1’etre,  puisqu’il  est  l’activile  libre ; ce  n’est  pas 
Vobjet  non  plus  qui  est  passif,  puisqu’il  nous  est  donne 
uniquement  sous  la  raison  de  cause,  de  force  active.  La 
passivite  n’est  done  qu’uu  rapport  entre  deux  forces  qui 
agissent  l’une  sur  l’autre.  Variez  et  multipliez  le  pheno- 
mene  de  la  sensation,  la  raison  le  rapporte  loujours  et 
necessairement  a une  cause  qu’elle  charge  successivement, 
a mesure  que  les  experiences  s’etendent,  non  des  modifi- 
cations internes  du  sujet,  mais  des  proprietes  objectives 
capables  de  les  exciter , e’est-a-dire  qu’elle  developpe  la 
notion  de  cause , mais  sans  en  sortir,  car  des  proprietes 
sont  toujours  des  causes  et  ne  peuvent  etre  connues  que 
coniine  telles.  Le  monde  exterieur  n’est  done  qu’un  as- 
semblage de  causes  correspoudantes  a nos  sensations 
reelles  ou  possibles;  le  rapport  de  ces  causes  entre  elles 
est  l’ordre  du  monde.  Ainsi  ce  monde  est  de  la  meme 
etoffe  que  nous,  et  la  nature  est  la  soeur  de  I’liomme; 
elle  est  active,  vivante,  animee  comme  lui ; et  son  liistoire 
est  un  drame  tout  aussi  bien  que  le  notre. 

De  plus,  comme  le  developpement  de  la  force  per- 
sonnelle  ou  humaine  se  fait  dans  la  conscience  en  quel- 
que  sorte  sous  les  auspices  de  la  raison,  que  nous  recon- 
naissons  comme  notre  loi  alors  meme  que  nous  la  violons, 
de  meme  les  forces  exterieures  sont  necessairement  con- 
Ques  comme  soumises  a des  lois  dans  leur  developpement, 
ou  pour  mieux  dire  les  lois  des  forces  exterieures  ne  sont 
autre  chose  que  leur  mode  de  developpement  dont  la 
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con  stance  constilue  pour  nous  la  regularite.  La  force  dans 
la  nature  est  distincte  de  sa  loi,  comme  la  personnalile 
en  nous  Test  de  la  raison  ; je  dis  distincte,  et  non  pas  se- 
paree;  car  toute  force  porte  sa  loi  avec  elle  et  la  mani- 
festo dans  son  action  et  par  son  action.  Or,  toute  loi  sup- 
pose line  raison , el  les  lois  du  monde  ne  sont  pas  autre 
chose  que  la  raison  consideree  dans  le  monde.  Voil'a  done 
un  nouveau  rapport  de  l’liomme  avec  la  nature  : la  na- 
ture se  compose  comme  l’liumanite  de  lois  et  de  forces, 
de  raison  et  d’activite;  et  sous  ce  point  de  vue  les  deux 
mondes  se  rapprochent  encore. 

N’y  a-t-il  rien  de  plus?  Comme  nous  avons  reduit  a 
deux  les  lois  de  la  raison  et  les  modes  de  la  force  libre,  de 
meme  ne  pourrait-on  tenter  uue  reduction  des  forces  de 
la  nature  et  de  leurs  lois?  Ne  pourrait-on  reduire  tous 
les  modes  reguliers  d’action  de  la  nature  a deux  modes 
qui  dans  leur  rapport  avec  Faction  spontanee  et  reflechie 
du  moi  et  de  la  raison,  manifesteraient  une  harmonie  plus 
intime  encore  que  celle  que  nous  venons  d’indiquer  entre 
le  monde  intdrieur  et  le  monde  exlerieur  ? On  enlrevoit 
que  je  veux  parlor  ici  de  l’expansion  et  de  la  concentra- 
tion; mais  tant  que  des  travaux  methodiques  n’aurout 
pas  converti  ces  conjectures  en  certitudes,  j’espere  et  me 
tais;  je  me  contente  de  remarquer  que  deja  les  conside- 
rations philosophiques  qui  reduiseut  la  notion  du  monde 
exterieur  a celle  de  la  force  ont  fait  leur  route,  et  gouver- 
nent  a son  insu  la  physique  moderne.  Quel  physicien,  de- 
puis  Euler,  cherche  autre  chose  dans  la  nature  que  des 
forces  et  des  lois?  qui  parle  aujourd’hui  d’atomes?  etmihne 
les  molecules,  renouvelees  des  atomes,  qui  les  donue  pour 
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autre  chose  qu’unc  hypothese?  Si  le  fait  csl  incontestable, 
si  la  physique  moderne  ne  s’occupe  plus  que  de  forces  ct 
de  lois,  j’en  conclus  rigoureuseraent  que  la  pliysique, 
qu’elle  le  sache  ou  qu’elle  l’ignore,  n’est  pas  materialiste, 
et  qu’elle  s’est  faite  spiritualiste  le  jour  ou  elle  a rejele 
toute  autre  methode  que  l’observation  et  l’induction,  les- 
quelles  ne  peuvent  jamais  conduire  qu’a  des  forces  et  h 
deslois;  or,  qu’y  a-t-i!  de  materiel  dans  des  forces  et 
dans  des  lois?  done  les  sciences  physiques  sont  entrees 
elles-memes  dans  la  large  route  du  spiritualisme  bien  en- 
tendu;  et  elles  n’ont  plus  qu’a  y marcher  d’un  pasferme, 
et  a approfondir  de  plus  en  plus  les  forces  et  leurs  lois, 
pour  les  generalise!'  davantage. 

Resumons  ces  idees,  et  developpons-lesen  les  resumant. 

En  rentrant  dans  la  conscience,  nous  avons  vu  que  le 
rapport  de  la  raison,  de  l’aclivite  et  de  la  sensation  est 
tellement  intime,  que  l’un  de  ces  elements  donne,  les  deux 
autres  eulrent  de  suite  en  exercice,  et  que  cet  element, 
e’est  l’activite  libre.  Sans  l’activite  libre  ou  lemoi,  la 
conscience  n’est  pas,  e’est-a-dire  que  les  deux  autres  phe- 
nomenes,  qu’ils  aient  lieu  ou  qu’ils  n’aient  pas  lieu,  sont 
comme  s’ils  n’etaient  pas  pour  le  moi  qui  n’est  pas  encore. 
Or  le  moi  n’existe  pour  lui-meme,  ne  s’apergoit  et  ne 
pent  s’apercevoir  qu’en  se  distiuguant  de  la  sensation  que 
par  la  meme  il  apercoif,  et  qui  prend  par  la  son  rang  dans 
la  conscience.  Mais  comme  le  moi  ne  pent  s’apercevoir 
et  apercevoir  la  sensation  qu’en  apercevant,  e’est-a-dire 
par  l’intervention  de  la  raison,  principe  necessaire  de 
toute  aperception,  de  toute  connaissance,  il  s’ensuit  que 
l’exercice  de  la  raison  est  contcmporain  de  l’excrcice  de 
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1’aclivite  persotinelle  ct  des  impressions  sensibles.  La  tri— 
plicitc  de  conscience,  dont  les  elements  sent  distincls  et 
irreductibles  l’un  a I’aulre,  se  resout  done  dans  un  fait 
unique,  comme  l’unite  de  la  conscience  n’existe  qu’a  la 
condition  de  cette  triplicite.  De  plus,  si  les  trois  pheno- 
menes  elemental  res  de  la  conscience  sont  contemporains, 
si  la  raison  eclaire  immediatement  l’activite  qui  se  dis- 
tingue alors  de  la  sensation  ; comme  la  raison  n’est  pas 
autre  chose  que  Taction  des  deux  grandes  lois  de  la  cau- 
salile  et  de  la  substance,  il  faut  que  la  raison  rapporte 
Taction  a une  cause  et  a une  substance  interieure,  a savoiF 
le  moi,  la  sensation  a une  cause  ct  a une  substance  ex- 
terieure,  le  non-moi;  maisne  pouvants’y  arreter  comme 
a des  causes  et  a des  substances  absolues  ou  elle  puisse 
se  reposer,  il  faut  bien  qu’elle  les  rapporte  a une  cause 
eta  une  substance  absolue  et  par  consequent  unique,  au 
dela  de  laquelle  il  n’y  a plus  rien  a cbercher  relativement 
a l’existence.  Done  la  substance  et  la  cause  absolue,  nous 
est  connue  en  meme  temps  que  les  deux  causes  et  les 
deux  substances  contingentes  et  finies  avec  les  differences 
qui  les  separent  et  le  lien  de  nature  qui  les  rapproebe, 
e’est-a-dire  que  l’ontologie  nous  est  donnee  en  meme 
temps  que  la  psycbologie.  Le  fait  de  conscience  qui 
comprend  trois  elements  internes  nous  revele  aussi  trois 
elements  externes  : tout  fait  de  conscience  est  psycholo- 
gique  et  ontologique  a la  fois,  et  contient  deja  les  trois 
grandes  idees  que  la  science  plus  lard  divise  ou  resume, 
mais  qu’elle  ne  peut  depasser,  l’homme,  la  nature,  et 
Dieu.  Mais  l’bommc,  la  nature,  et  le  Dieu  de  la  con- 
science ne  sont  pas  de  vaines  formules,  mais  des  fails  ct 


6(1  PHILOSOPHY  COISTEMPORAINli. 

dos  realilos.  L’homme  n’est  pas  dans  la  conscience  sans 
la  nature,  ni  la  nature  sans  l’liomme,  mais  tons  deux  s’y 
i eucouti  ent  dans  leur  opposition  et  leur  reciprocity,  comme 
des  causes  et  des  substances  relatives,  dont  la  nature  est 
de  se  developper  toujours,  et  toujours  l’une  par  l’autre. 
Le  Dieu  de  la  conscience  n’est  pas  un  Dieu  abstrait,  un  roi 
solitaire  relegue  par-dela  la  creation  sur  le  trone  desert 
d une  eternite  silencieuse  et  d’une  existence  absolue  qui 
ressemble  au  neant  meme  de  l’existence  : c’est  uu  Dieu  a 
la  fois  vrai  et  reel,  un  et  plusieurs,  eternite  et  temps, 
espace  et  nombre,  essence  et  vie,  indivisibility  et  totality, 
principe,  tin  et  milieu,  au  sommet  de  l’Stre  et  a son  plus 
bumble  degre,  intini  et  lini  tout  ensemble,  triple  enlin, 
c’est-a-dire  a la  fois  Dieu,  nature  et  humanite  En  effet 
si  Dieu  n’est  pas  dans  tout,  il  n’est  dans  rien  ; s’il  est  ab- 
solument  inaccessible  il  est  incomprehensible,  et  son  in- 
comprehensibility est  pour  nous  sa  destruction 1  2.  Incom- 
prehensible comme  formule  et  dans  l’ecole,  Dieu  est  clair 
dans  le  monde  qui  le  manifeste  et  pour  1’ame  qui  le 
possede  et  le  sent.  Partout  present,  il  revieut  en  quelque 
sorte  a lui-meme  dans  la  conscience  de  1’homme  qui  en 
exprime  les  attributs  les  plus  sublimes , comme  le  fiui  peut 
exprimer  l’inlini. 

Arrivee  sur  ces  hauteurs  la  philosophie  s’eclaircit  en 
s’agrandissant,  l’harmonie  universelle  entre  dans  la  pen- 
see  de  1 homine,  1 etend  et  la  paciGe.  Le  divorce  de  l’on- 

1 . Sur  cette  phrase  excessive,  voyez  2&  sdric,  t.  ier,  ie5.  vo,  avcc  la  note  5 
de  l’appendice. 

2.  Sur  la  compr6hensil)ilit6  et  incompr6hensibilit6  de  Dieu,  voyez  tre 
sdrie,  t.  IV,  leg.  xue,  et  2°  s6ric,  t,  I®r,  leg.  ve,  note  1 de  l’appendice. 
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tologie  et  dc  la  psycliologie,  de  la  speculation  et  de  l’ob- 
servation, dc  la  science  et  du  sens  commun,  expire  dans 
nne  methode  qui  arrive  a la  speculation  par  l’observation, 
a l’ontologie  par  la  psycliologie,  pour  affermir  ensuite 
l’observation  par  la  speculation,  la  psychologie  par  l’on- 
tologie,  et  qui  partant  des  donnees  immediates  de  la  con- 
science donl  est  fait  le  sens  commun  du  genre  humain  , en 
lire  la  science  qui  ne  contient  rien  de  plus  que  le  sens 
commun,  mais  l’eleve  a une  forme  plus  severe  et  plus 
pure,  et  lui  rend  compte  de  lui-meme.  Mais  je  touche  ici 
a un  point  fondamental. 

Si  tout  fait  de  conscience  contient  toutes  les  facultes 
liumaines,  la  sensibilite,  l’acti vite  libre  et  la  raison,  le 
moi,  le  non-moi  et  Dieu;  et  si  tout  fait  de  conscience 
est  egal  a lui-meme,  il  en  resulte  que  tout  homme  qui  a 
la  conscience  de  lui-meme  possede  et  ne  peut  pas  ne 
pas  posseder  toutes  les  idees  enveloppees  necessairement 
dans  la  conscience.  Ainsi  tout  liomrne,  s’il  se  sait,  sait 
tout  le  reste,  la  nature  et  Dieu  en  meme  temps  que  lui- 
meme.  Tout  homme  croit  a son  existence,  done  tout  homme 
croit  au  monde  et  a Dieu ; tout  homme  pense,  done  tout 
homme  pense  Dieu,  si  Ton  peut  s’exprimer  ainsi;  toute 
proposition  humaine,  reflechissant  la  conscience,  reflechit 
l’idee  de  1’unite  et  de  l’etre,  essenlielle  a la  conscience  : 
done  toute  proposition  humaine  renferme  Dieu ; lout 
homme  qui  parle  parle  de  Dieu,et  toute  parole  estun  acte 
de  foi  et  un  hymne.  L’alhelsme  est  une  formule  vide,  une 
negation  sans  realile,  une  abstraction  de  l’esprit  qui  se 
detruit  ellc-meme  en  s’affirmant,  car  toute  affirmation, 
mmie  negative,  est  un  jugement  qui  renferme  l’idee 
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J’fitrc,  et  par  consequent  Dieu  tout  enlier.  L’atheisine 
est  l’illusion  de  quelques  sopliistes  qui  opposent  leur  li- 
berie a leur  raison  et  ne  saven t pas  memese  rendrecompte 
de  ce  qu’ils  pensent;  niais  le  genre  humain,  qui  ne  renie 
point  sa  conscience  et  ne  se  met  point  en  contradiction 
avec  ses  lois,  connait  Dieu,  y croit  et  le  proclame  perpe- 
tuellement  L En  effet  le  genre  liumain  croit  a la  raison  et 
ne  peut  pas  ne  pas  y croire,  a cette  raison  qui  apparait 
dans  la  conscience  en  rapport  momentane  avec  le  moi, 
reflet  pur  encore  quoique  affaibli  de  cette  lumiere  primi- 
tive qui  decoule  du  sein  merne  de  la  substance  eternelle. 
Sans  1’apparition  de  la  raison  dans  la  conscience,  nulle 
connaissance  ni  psycbologique  ni  encore  moins  ontologi- 
que.  La  raison  est  en  quelque  sorte  le  pont  jete  entre  la 
psychologie  et  l’ontologie,  entre  la  conscience  et  l'etre  ; 
elle  pose  a la  fois  sur  1’une  et  sur  l’autre ; elle  descend  de 
Dieu  et  s’incline  vers  P homme ; elle  apparait  a la  con- 
science commeun  hote  qui  lui  apporte  des  nouvelles  d’un 
monde  inconnu  dont  il  lui  donne  a la  fois  et  l’idee  et  le 
besoin.  Si  la  raison  etait  toute  personnels,  elle  serait  de 
nulle  valeur  et  sans  aucuue  autorite  hors  du  sujet  et  du 
moi  individuel.  La  raison  est  done  a la  letlre  une  revela- 
tion, une  revelation  necessaire  etuniverselle,  qui  n’a  man- 
que a aucun  homme  et  a eclaire  tout  homme  a sa  venue 
en  ce  monde  : illuminat  omnem  hominem  venientem 
in  hunc  mundum.  La  raison  est  le  mediateur  necessaire 
entre  Dieu  et  l’liomme,  ce  Xoyo?  de  Pythagore  et  de  Platon, 
ce  verbe  fait  chair  qui  sert  d’inlerprete  a Dieu  et  de  pre- 

1.  I fo  s6rio,  t.  il,  Programme,  ctle§.  viie  et  vine,  Dieu,  principe  des 
vdrili’s  necessaires. 
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cep  ten  r a l’homme,  homme  a la  fois  etDieu  tout  ensemble. 
Cc  n’est  pas  sans  doule  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueuse 
indivisibilile,  mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  verile ; 
ce  n’esl  pas  l’etre  des  litres,  mais  e’est  le  Dieu  du  genre  lm- 
main.  Comme  Dieu  ne  manque  jamais  au  genre  humain 
ct  nc  l’abandonne  jamais,  le  genre  humain  croit  en  Dieu 
d’une  croyance  irresistible  et  inalterable,  et  cette  unite  dc 
crovance  est  a lui-meme  sa  plus  haute  unite. 

Si  cet  ensemble  de  croyances  est  dans  tout  fait  de  con- 
science, el  si  la  conscience  est  une  dans  tout  le  genre  lui- 
main,  d’ou  vieut  done  la  diversite  prodigieuse  qui  semble 
exisler  d’homme  a homme,  et  en  quoi  consiste  cette  di- 
versite? En  verite,  quand  au  premier  coup  d’oeil  on  croit 
apercevoir  tant  de  differences  d’un  individu  a un  indi— 
vidu,  d’un  pays  a un  pays,  d’une  epoque  de  riiumanitc  a 
une  autre  epoque,  on  eprouve  un  sentiment  profond  de 
mclancolie  ; et  l’ou  est  tenle  de  ne  voir  dans  un  develop- 
peinent  intellectuel  si  capricieux  et  dans  riiumanitc  tout 
enliere  qu’un  phenomene  sans  fixite,  sans  grandeur  ct 
sans  inleret.  Mais  les  fails  plus  attentivement  observes 
demonlrent  que  nul  homme  n’est  etranger  a aucune  des 
troisgrandes  idees  qui  constituent  la  conscience,  a savoir 
la  personnalite  on  la  liberie  de  1’homme,  l’impersonnalite 
ou  la  falalile  de  la  nature,  et  la  providence  de  Dieu.  Tout 
homme  comprend  ces  trois  idees  immedialement,  parce 
qu’il  les  a trouvees  d’abord  el  qu’il  les  retrouve  constam- 
ment  en  lui-meme.  I.es  exceptions  par  leur  petit  nombre, 
par  les  absurdiles  qu’elles  entrainent,  par  les  troubles 
qu’elles  engendrenl,  ne  servent  qu’a  faire  ressortir  da- 
vanlagc  lTiniversalite  de  la  foi  dans  l’espece  humaine,  le 
tresor  de  bon  sens  depose  dans  la  v6rite,  et  la  paix  et  le 
iv.  4 
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bonlieur  qu’il  y a pour  vine  ame  liumaine  a ue  point  so 
separer  des  croyances  de  scs  semblables.  Laissez  la  les 
exceptions  qui  paraissent  de  loin  en  loin  dans  quelques 
epoques  critiques  del’histoire,  et  vous  verrez  que  tonjours 
et  partout  les  masses  qui  seules  existent  vivent  dans  la 
meme  foi,  dont  les  formes  seules  varient.  Mais  les  masses 
n’out  pas  le  secret  de  leurs  croyances.  La  verite  n’est  pas 
la  science;  la  verite  est  pour  lous,  la  science  pour  peu  : 
toute  verite  est  dans  le  genre  humain,  mais  le  genre  hu- 
main  n’est  pas  pliilosoplie.  Au  fond  , la  philosophic  est 
l’aristocralie  de  l’espece  humaine.  Sa  gloire  et  sa  force, 
comme  celle  de  toute  vraie  arislocralie,  est  de  ne  point  se 
separer  du  peu  pie,  de  sympathiser  el  de  s’idenlitier  avec 
lui,  de  travailler  pour  lui  en  s’appuyant  sur  lui.  La  science 
philosophique  est  le  comple  severe  que  la  reflexion  se  rend 
a elle-meme  d’idees  qu’elle  n’a  pas  failes.  Nous  l’avons 
demontre  plus  haul  : la  reflexion  suppose  line  operation 
prealable  a laquelle  elle  s’applique,  puisque  la  reflexion 
est  un  retour.  Si  aucune  operation  anterieure  n’avait  eu 
lieu,  il  n’y  aurait  pas  place  a la  repetition  volontaire  de 
cette  operation,  c’est-a-dire  a la  reflexion;  la  reflexion 
ne  cree  pas,  elle  constate  et  developpe.  Done  il  n’y  a pas 
plus  integralement  dans  la  reflexion  que  dans  l’opera- 
lion  qui  la  precede,  dans  la  spontaneite;  seulement  la 
reflexion  est  un  degre  de  l’inlelligence,  plus  rare  et  plus 
eleve  que  la  spontaneite,  et  encore  a cette  condition 
qu’elle  la  resume  fidelement  et  la  developpe  sans  la 
delruire.  Or,  selon  moi,  rhumanile  en  masse  est  spon- 
tanee  et  non  reflecliie;  rhumanile  est  inspiree.  Le  souffle 
divin  qui  est  en  elle  lui  revele  loujours  et  partout 
toutes  les  veriles  sous  line  forme  ou  sous  une  autre,  se- 
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Ion  les  temps  el  selon  les  licux.  L’ame  tie  Phumanitd  cst 
uiie  ame  po^lique  qui  decouvrc  cn  cllc-mome  les  secrets 
des  etres,  et  les  exprime  en  ties  chants  prophctiques  qui 
retentissent  d’age  cn  age.  A cole  tie  rimmanite  est  la 
philosophic  qui  l’ccoulc  avec  attention,  recueille  ses 
paroles,  les  note  pour  ainsi  dire;  et  quand  le  moment 
tie  1' inspi ration  est  passe,  les  presente  avec  respect  a I ar- 
tiste admirable  qui  n’avait  pas  la  conscience  de  son  genie 
et  qui  sou  vent  ne  reconnait  pas  son  propre  ouvrage  ' . La 
spontaneity  est  le  genie  tie  la  nature  humaine , la  teflexion 
est  le  genie  tie  quelques  homines.  La  difference  de  la  re- 
flexion a la  spontaneite  est  la  seule  difference  possible 
dans  l’identite  de  l’intelligence.  Je  crois  avoir  prouve  que 
c’est  la  seule  difference  reelle  dans  les  formes  tie  la  raison, 
dans  cclles  tie  l’activite,  peut-etre  meme  dans  celles  tie  la 
vie;  en  histoire,  c’est  aussi  la  seule  qui  separe  un  homme 
d’un  tie  ses  semhlables  : d’ou  il  suit  que  nous  sorames  tous 
py  net  res  du  illume  esprit,  tous  de  la  meme  famille,  en- 
fanls  du  meme  pcre,  et  que  noire  fraternite  n’admet  que 
les  dissemblances  necessairesa  l’individualite.  Considerees 
sous  cet  aspect,  les  dissemblances  individuelles  ont  de  la 
noblesse  etde  l’inlcrel,  parce  qu’elles  temoignent  de  Pin- 
dependancede  chacuu  tie  nous  et  scparent  1 homme  de  la 
nature.  Noussommes  ties  hommes  et  non  ties  aslres ; nous 
avons  ties  mouvements  qui  nous  sont  propres,  mais  tous 
nos  mouvements  les  plus  irreguliers  en  apparence,  s’ac- 
com[ilissent  dans  un  ccrcle  qui  est  celui  tie  noire  nature, 
et  dont  les  deux  exlrymiies  sont  deux  points  essentielle- 
inent  similaires.  La  spontaneity  est  le  point  de  depart,  la 
reflexion  le  point  de  retour,  la  circonference  enliere  est 


lrc  s6ric,  t.  II,  lc^.  xviie,  Il  la  fln. 
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la  vie  intellecluelle,  le  centre  est  I’iutelligence  absolue  qui 
doinine  et  explique  tout.  Ces  principes  sonl  d’une  fecon- 
dite  inepuisable.  AIlcz  de  la  nature  humaine  a la  nature 
exterieure,  vousy  retrouverez  la  spontaneity  sous  la  forme 
de  1 expansion,  la  reflexion  sous  celle  de  la  concentration. 
Portez  vos  regards  sur  Pexistence  universelle  : la  nature 
exterieure  y joue  le  role  de  la  spoil taneite,  riiumanite  celui 
de  la  reflexion.  Enlin,  dans  l’histoire  de  l'espece  humaine, 
le  monde  oriental  represente  ce  premier  mouvement  dont 
la  spontaneity  puissante  a fourni  au  genre  humain  sa  base 
indestructible;  et  le  monde  paien , et  surtout  chretien, 
represente  la  reflexion  qui  se  dcveloppe  peu  a peu,  s’a- 
joute  a la  spontaneite,  la  decompose  et  la  recompose  avec 
la  liberte  qui  lui  est  propre,  tandis  que  l’espritdu monde 
plane  sur  toutes  ses  formes  et  demeure  au  centre;  mais 
sous  toutes  ces  formes,  dans  tous  ces  mondes,  a tous  les 
degres  do  Pexistence  physique,  inlellectuelle  ou  histori- 
que,  les  monies  elements  integrants  se  retrouvent  dans 
leur  variete  et  leur  harmonie. 

Telle  est  l’espece  de  systeme  auquel  vint  aboutir,  sur 
la  fin  de  18 IS,  tout  le  travail  des  annees  precedentes;  sys- 
leme  tres-imparfait  sans  doute,  et  qui  depuis  s’ est  bien 
etendu  et  modifie  dans  mon  esprit,  mais  dontjedefen- 
drais  encore  aujourd’hui  les  principales  bases,  et  qui  du 
moins  avait,  malgre  tous  ses  defauts,  a l’epoque  ou  il  fut 
congu  et  expose,  i’avantage  de  realiser  en  partie  la  pensee 
dominante  de  ma  vie,  celle  de  reconstruire  les  croyances 
eternelles  avec  l’esprit  du  temps,  ct  d’arriver  aussi  a l’u- 
nite,  mais  par  la  route  de  la  methode  experimeutale.  C’est 
la  le  point  de  vue  sous  lequel  il  faut  le  cousiderer  et  l’ap- 
precier. 
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Ce  systeme  fit  le  fonds  de  mon  cnscignement  de  1818; 
et  c’est  a lui  que  sc  raltachent  direclement  on  indirccte— 
ment  tons  les  fragments  dont  se  compose  cc  volume  1 2 ; il 
en  est  Punite,  el  peut  servir  comme  de  Ql  pour  s’y  recon- 
noitre, au  milieu  d’arlicles  de  dates  et  de  malicres  dif— 
ferentes.  La  aussi  est  le  fondement  de  lous  les  developpe- 
menls  dogmatiques  et  historiques  de  mon  enseignement 
pendant  les  aunees  subsequentes.  Si  1’on  y prend  garde, 
le  systeme  que  nous  venous  de  retracer  a la  bate  n’est  pas 
autre  cbose  qu’une  sorte  d’eclcctisme  applique  aux  fails 
de  conscience J.  II  fut  aussi  des  lors  applique  aux  doclrines 
diverses  dont  se  compose  Phistoire  de  la  pbilosopbie,  et 
l’on  en  retrouvera  des  traces  uombreuses  dans  ces  frag- 
ments ; mais  depuis  il  a pris  dans  mon  esprit  et  dans  mes 
travaux  une  importance  dontilm’esl  impossible  dedonner 
ici  la  moindre  idee.  Je  me  contenterai  de  dire  que  depuis 
•1819,  mon  point  de  vue  systemalique  et  dogmalique  s’e- 
tant  un  peu  affermi  et  cleve,  je  quittai  pour  quelque 
temps  la  speculation,  ou  plutot  je  la  poursuivis  et  la  rea- 
lisaien  la  transportant  plus  que  je  ne  l’avais  encore  fait 
dans  Pbistoire  de  la  pbilosopbie.  Toujours  fidele  a la 
metbode  psycbologique  , je  Pintroduisis  dans  Phistoire, 
et  confronlant  les  systemes  avec  les  fails  de  conscience, 
demandant  a ebaque  systeme  une  representation  complete 
de  la  conscience  sans  pouvoir  Pobtenir,  j’arrivai  bientot 
a ce  resultat  que  mes  etudes  ullerieures  out  lant  deve- 
loppe  : que  ebaque  systeme  exprime  un  ordre  de  phe- 
nomenes  et  d’idees , qui  est  Ires- reel  a la  verite,  mais 

1.  La  plupart  de  ces  Fragments  ont  616  restitu6s  a l’enseignement  au- 
quel  ils  se  raltachent,  Ire  s6rie,  t.  I et  II , Appendice. 

2.  Voycz  sur  l’cclectismc,  le  visum 6 du  cours  de  18)8,  t.  II,  lc$.  xxive. 

4. 
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cjui  n’est  pas  seul  dans  la  conscience,  et  qui  pourtant  dans 
le  systeme  joue  un  role  presque  exclusif;  d’ou  il  suit  que 
cliaque  systeme  n’est  pas  faux,  raais  incomplet;  d’ou  il  suit 
encore  qu’en  reunissant  tous  les  syslemes  incomplets,  on 
aurait  une  pliilosophie  complete,  adequate  a la  totalile  de 
la  conscience.  De  la  a un  veritable  systeme  liistorique, 
universel  et  precis  tout  ensemble,  Pintervaile  est  grand 
sans  doute;  mais  le  premier  pas  est  fait,  et  la  carriere 
ouverte.  J’essaierai  de  la  remplir;  j’essaierai,  malgre  tous 
les  obstacles,  de  poursuivre  la  reforme  des  etudes  philo— 
sopbiques  en  France',  en  eclairant  l’bistoire  de  la  pbilo- 
sopliie  par  un  systeme,  et  en  demontrant  ce  systeme  par 
l’bistoire  entiere  de  la  pliilosophie.  C’est  a ce  but  que  se 
rattaclie  la  serie  de  ines  publications  bistoriques,  dont 
mes  amis  seuls  pouvaient  comprendre  entierement  la 
porlee;  c’est  dans  ce  plan  qu’entrait  deja  mon  enseigne- 
ment  des  annees  1819  et  1820,  sur  l’histoire  de  la  phi- 
losophic moderne  au  dix-huitieme  siccle,  en  France,  en 
Angleterre  et  en  Allemagne  '.  Peut-etre  je  publierai  ces 
legons;  mais  mes  legons  anterieures  de  1815  a 1818  ne 
verront  pas  le  jour 2.  Ce  sont  des  etudes  que  j’ai  faites 
par-devant  le  public,  et  qui,  j’espere,  n’auront  pas  ete 
inutiles  pour  ranimer  dans  mon  pays  le  gout  des  matieres 
philosophiques , et  imprimer  une  direction  salutaire  aux 
eleves  de  l’ecole  normale  et  aux  jeunes  gens  quisuivaient 
mes  cours  de  la  faculte  des  leltres.  Mais  je  les  coudamne 
moi-meme  a l’oubli ; elles  sont  trop  en  arriere  du  point 
ou  nous  sommes  tous  parvenus.  J’aurais  mfime  a de- 

1.  ire  s6rie,  t.  Ill-Ve. 

2.  On  les  a publics,  et  il  a liicn  fallu  me  condamner  A les  rcvoir  et  il  les 
corriger,  pour  les  rcndrc  un  pcu  moins  indignes  du  lecteur. 
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mandcr  grace  pour  ces  fragments  qui  s’y  rapportent,  et 
qui  leur  soul  encore  bien  inferieurs,  s’ils  n claient  deja 
ini  primes,  et  si  les  reproduire  n’6tait  pastes  ensevelii  de- 
linitivement.  D’ailleurs  j’ai  pense  quo  sans  avoir  assezde 
generality  pour  entrer  dans  les  besoins  du  moment  et 
dans  les  discussions  que  les  querelles  des  partis  out  mises 
a l’ordre  du  jour,  ils  pouvaient  avoir  celte  ulilite  de  re- 
porter Patten  lion  sur  des  details  psychologies,  arides 
sans  doute  et  depourvus  de  toute  grandeur  apparenle, 
mais  qu’il  ne  faut  jamais  oublier  puisqu’ils  sout  le  point 


de  depart  legitime  de  tons  les  developpements  que  peut 
et  doit  prendre  la  philosophic.  J’ai  pense  encore  qu’au 
moment  ou  PiudustriaUsme  et  la  theocralie  s’efforcent 
d’enlrainer  tous  les  esprits  hors  des  voies  larges  et  impar- 
ities de  la  science,  c’etait  presque  un  devoir  pour  moi 
de  relever  un  drapeau  independanl,  qui  n’est  pas  oublie 
peut-elre,  et  de  rappeler  aux  amis  de  la  verile  la  seule 
melhode  pliilosophique  qui,  selon  moi,  puisse  y conduire; 
celte  melhode  d’observation  et  d'induction  qui  a eleve  si 
haut  et  porle  si  loin  toules  les  sciences  physiques,  qui 


imprime  a la  pensee  un  mouvement  a la  fois  vaste  et 
regulier,  ne  s’appuie  que  sur  la  nature  humaine,  mais 
l’embrasse  tout  entiere,  et  avec  el  le  atteint  l’inlini ; qui 
n’im|iose  aucun  syslcme  a la  realite,  mais  se  charge  de 
demontrer  que  la  realite,  si  elle  est  entiere,  est  un 
syslcme,  un  syslcme  vivant  et  acheve,  dans  la  conscience 
el  hors  de  la  conscience,  dans  l’univers  et  dans  l’histoire ; 
celte  melhode  qui,  ne  se  proposantd’aulre  tache  que  celle 
de  comprendre  les  choses,  acceple,  explique  et  respecte 
tout,  et  ne  detruit  que  les  arrangements  artiliciels  des  hy- 
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polheses  exclusives;  metiiode  severe,  dont  la  circonspec- 
tion  voile  et  juslifle  la  hardiesse,  et  hors  do  laquelle  tons 
les  mou Yemenis  do  1’esprit  ne  sonl  que  des  tourmenls 
infruclueux  pour  soi-menie  el  pour  les  aulres , pour  la 
science,  pour  le  pays  et  pour  l’avenir. 


PREFACE 

PE  LA  DEUXIEME  EDITION. 


Jc  laisse  reimprimer  ces  Fragments  tels  qu’ils  ont  paru 
cn  IS26,  avec  des  corrections  qui  ne  valent  pas  la  peine 
d’etre  indiquees.  II  m’a  semble  convenable  de  conserver 
a cet  ouvrage,  si  l’on  peut  appeler  ainsi  un  recueil  de 
morceaux  detaches , son  premier  caractere , les  defauls 
et  les  qualites  avec  lesquels  il  s’est  presenle  d’abord  au 
public. 

La  preface  de  ces  Fragments  merilait  seule  d’etre  uu 
peu  remarqnee.  Elio  le  fut  bien  ail  del'a  de  mon  atlente. 
Accueillie  en  Allemagne  avec  indulgence,  elle  y trouva 
un  interprete  habile  Une  traduction  d’une  exactitude 
qui  trahit  uu  esprit  familier  avec  ces  malieres,  la  repan- 
dit dans  le  nord  de  l’ltalie 1  2.  Elle  excila  meine  quelque 
inleret  en  Angleterre,  et  j’ai  ete  bien  elonne  qu’elle  ait 
attire  les  regards  de  la  critique  transallantique3.  En 
France  elle  a ete  le  sujet  d’une  polemique  qui  n’a  pas 
ete  inutile  a la  cause  de  la  philosophic.  Je  ne  viens  point, 


1.  Religion  unil  Philosophic  in  Fronkreich,  von  F.-  W.  Carovd,  Dr. 
der  Philosophic.  Gottingen,  1 827.  Voyez  dans  le  Globe , 9 mars  1830,  le 
comptc-rendu  de  cctte  traduction  et  des  notes. 

2.  M amide  di  Filosofia  di  A.  Mathia:,  traduzione  di  tedesco,  con  un 
saggio  della  nuova  Filosofla  franccse  del  Signor  Cousin.  Lugano,  1829. 

3.  North  American  Review,  no  LX1V.  July,  1829.  Cet  article  cst  de 
M.  Everett,  ex-ministrc  des  Etats-Unis  cn  Espagne. 
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apres  six  ans,  exhumer  et  reprendre  en  sous-oeuvre  celte 
polemique  dont  tons  les  details  sont  oublies  et  meritent 
de  i’etre  ; je  veux  seulement  en  dire  ici  quelques  mots  , 
qni  peut-etre  ne  seronl  pas  encore  deplaces  dans  l’etat 
present  des  choses. 

La  preface  de  ces  Fragments  etait  destinee  a donner 
une  idee  du  systeme  general  auquel  ils  se  rapportent ; elle 
ne  pouvait  qu’indiquer  ce  systeme,  mais  elle  en  marque 
au  moins  tous  les  elements  dans  leur  liaison  et  leur  liar- 
monie.  Voici  dans  cette  esquisse  rapide  les  quatre  points 
auxquels  on  pent  ramener  tous  les  autres  : 

4°  La  methode ; 

2°  L’application  de  la  methode  a cette  partie  de  la  phi- 
losophic que  la  methode  merne  place  a la  tete  de  toutes 
les  autres,  a savoir,  la  psychologie  , 

3°  Le  passage  de  la  psychologie  a l’ontologie  et  a la 
haute  metaphysique; 

4°  Les  vues  generates  sur  l’histoire  de  la  philoso- 
phic. 

I.  — Ici  comme  ailleurs,  comme  partout,  comme  lou- 
jours,  je  me  prononce  pour  cette  methode,  qui  place  le 
point  de  depart  deloute  saine  philosophic  dansl’ctude  dela 
nature  humaine  et  par  consequent  dans  l’observation,  et 
qui  s’adresse  ensuite  a l’induction  et  au  raisonnement , 
pour  tirer  de  I’observation  toutes  les  consequences  qu’elle 
renferme.  On  se  trompe  quand  on  dit  que  la  vraie  philo 
sophie  est  one  science  de  faits,  si  I’on  n’ajoute  que  c’est 
aussi  une  science  de  raisonnement.  Elle  repose  sur  l’ob- 
servation  ; mais  elle  n’a  d’aulres  limites  que  celles  de  la 
raison  elle-meme,  de  meme  que  la  physique  part  de 
l’observation,  mais  ne  s’y  arr^te  point,  et  avec  le  ealcul 
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s’elevc  aux  lois  generales  <le  la  nature  ct  ail  systeme  du 
monde.  Le  raisonnement  est  cn  philosophic  ce  que  le 
calcul  est  on  physique ; car,  apres  tout,  le  calcul  n’est 
que  le  raisonnement  sous  sa  forme  la  plus  simple.  Le 
calcul  n’est  pas  unc  puissance  myslerieuse , c’esl  la  puis- 
sance meme  tie  la  raison  humaine;  tout  son  caracterc 
particulier  est  dans  sa  langue.  La  pliilosophie  abdique, 
elle  renonce  a sa  fin  qui  est  fintelligence  et  1’explication 
de  loutes  choses  par  l’emploi  legitime  de  nos  faculles , 
quaiul  elle  renonce  a l’emploi  i 11  i in i te  de  la  raison  ; et 
d’un  autre  cote,  elle  s’egare  et  egare  la  raison  elle-meme 
quand  elle  l’emploie  au  liasard  , au  lieu  de  la  metlre  au 
service  de  fails  scrupuleusement  observes  et  classes  rigou- 
reusemeut.  Ainsi,  deux  perils  : un  essor  mal  regie  qui, 
dedaignant  1’observalion  on  la  traversanl  trop  vite,  s’elance 
a des  inductions  aventureuses;  et  unesagesse  pusillanime 
qui,  en  depit  de  nos  besoins  les  plus  intimes  et  de  nos 
instincts  les  plus  imperieux,  s’enchaine  elle-meme  dans 
les  miseres  d’unc  observation  sterile.  Borner  la  philoso- 
phic a l’observalion,  c’est,  (ju’on  lesacheou  qu’on  V ignore, 
la  metlre  sur  la  route  du  scepticisme  : negliger  l’obser- 
vation,  c’est  la  jeler  dans  les  voies  de  Bhvpothese.  Le  scep- 
ticisme et  l’liypothese  : voila  les  deux  ecueils  de  la  philo- 
sophic. La  vraie  methodeevite  l’un  et  l’autre.  Ellene  com- 
mence point  par  la  tin  , et  ne  finit  point  au  commencement. 
Elle  ne  reconnait  point  de  limites  au  raisonnement,  mais 
elle  l’appuie  sur  une  observation  suftisanle;  car,  autant 
vaut  1’observalion , autant  vaudra  plus  lard  tou te  noire 
science.  Aussi  lout  en  faisant  ses  reserves  sur  l’emploi  ul- 
terieurdcs  forces  de  EinleHigence,  la  philosophic  ne  peut 
pas  s’ullacher  avec  trop  de  scrupulc  a l’observation , et , 
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commc  la  vraie  physique,  cllc  ne  peut  proclamer  trop 
haul  l’observation  comine  son  point  de  depart  necessaire. 
El!e  nc  se  distingue  alors  de  la  physique  que  par  la  na- 
ture des  phenomenes  a observer.  Les  phenomenes  pro- 
pres  de  la  physique  sont  ceux  de  la  nature  exterieure, 
de  ce  vaste  monde  dont  riiomme  esl  une  si  petite  partie. 
Les  phenomenes  propres  de  la  philosophic  sont  ceux  de 
cet  autre  monde,  que  chaque  homme  porte  en  lui-meme, 
et  qu’il  apergoit  a l’aide  de  celte  lumiere  inlerieure  qu’on 
appelle  la  conscience,  comme  il  apercoit  1’autre  par  ses 
sens.  Les  phenomenes  du  monde  interieur  paraissent  et 
disparaissent  si  vite,  que  la  conscience  les  apergoit  et  les 
perd  de  vue  presque  on  merae  temps.  I!  ne  suffit  done  pas 
de  les  observer  fugitivement , et  pendant  qu’ils  passent 
sur  ce  theatre  mobile;  il  faut  les  retenir  par  (’attention  le 
plus  longtemps  qu’il  est  possible.  On  peut  davantage  en- 
core; on  peut  evoquer  un  phenomene  du  sein  de  la  nuit 
oil  il  s’est  evanoui,  le  redemnnder  a la  memoire,  et  le  re- 
produire  pour  le  considerer  plus  a son  aise;  on  peut  en 
rappeler  telle  partie  pi  u tot  que  telle  autre  ; laisser  cel  le  ci 
dans  l’ombre  pour  faire  paraitre  celle-la,  varier  les  as- 
pects pour  les  parcourir  tous  et  embrasser  l’objet  tout  en- 
tier  : e’est  la  l’office  de  la  reflexion.  La  reflexion  est  a la 
conscience  ce  que  les  instruments  artificiels  sont  a nos 
sens.  Ce  n’est  pas  assez  d’ecouter  la  nature,  il  faut  l’ia— 
terroger ; ce  n’est  pas  assez  d’observer,  il  faut  experi- 
menter. L’experience  a les  uiemes  conditions  et  les 
memes  regies,  quel  quesoit  Fobjet auquel  elle  s’applique; 
el  e’est  en  suivant  ces  regies  qu’on  arrive,  dans  la  science 
de  1’homme  , comme  dans  celle  de  la  nature , a des  clas- 
sifications exactes.  Ces  classifications  contiennenl  loule 
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la  premiere  parlie  de  la  philosophic,  cel le  qui  est  a la 
tele  tie  ton les  les antres,  etqu’a  cause  tie  son  ol'jet  propre, 
qui  est  l’humanile,  Lame  humaine,  on  appelle,  clans 
l’ecole,  psychologic.  La  science  tie  Lhomme,  la  psycho- 
logic n’est  assortment  pas  loute  la  philosophic,  mais  elle 
en  est  le  fondement.  Cc  point  est  tie  la  plus  haute  impor- 
tance, car  il  decide  de  tout  le  restc  et  du  caraclere  du 
sysleme  entier.  C’est  a Lelablir  que  j’ai  consume,  non 
pas  je  Lespere  sans  quelque  fruit,  les  premieres  annees  de 
mon  enseignement  : en  toute  occasion  je  Lai  rappele  et 
m’y  suis  appuye  , coinme  sur  unc  chose  demontree  et  sur 
une  verite  desormais  au-dessus  de  la  discussion.  On  a 
cru  devoir  apres  moi  y insister  encore,  et  on  a hien  fait; 
car  on  ne  pent  pas  trop  insister  en  philosophic  sur  la 
vraie  melhode , pourvu  qu’on  n’en  fasse  pas  a la  longue 
un  lieu  commun  dans  lequel  on  sc  repose  soi-meme  et 
on  arrele  les  aulres.  Je  le  repete  done  : si  la  psychologic 
n’est  pas  la  borne  de  la  philosophic,  elle  en  est  la  base  ; 
et  par  ce  principe  qui  en  renferme  tant  d’aulres,  mon 
entreprise  philosophique  dans  son  caraclere  le  plus  gene- 
ral est  profondement  empreinte  de  l’esprit  de  la  philoso- 
phic, moderne,  qui , depuisDescart.es  ct  Locke,  n’admet 
plus  d’autre  melhode  que  Lexperience,  et  place  la  science 
de  la  nature  humaine  a la  tele  de  la  science  philosophique; 
elle  se  rallache  meme  etroitement  a la  philosophic  du 
dix-lmitieme  siecle  qu’ellc  continue  en  la  moditiant,  et  sc 
separc  au  contraire  de  la  nouvelle  philosophic  alle- 
mandc1.  Celle-ci,  aspirant  a reproduire  dans  ses  concep- 
tions l’ordre  meme  des  choses , debule  par  l’etre  des 

I.  Sur  la  nouvelle  philosophic  allcmandc,  voyezplus  basV Averllssemenl 
dc  la  5C  ddition,  p.  100,  sqq. 
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olios,  pour  descendre  cnsuite  par  tous  les  degres  do 

I existence  jusqu’a  l’homme  el  aux  diverses  faculles  dont 

II  est  P°UI'VU  ; die  arrive  a la  psychologic  par  l’onlologie, 
par  la  melaphysique  et  la  physique  reunies.  Et  cerles 
moi  aussi  je  suis  convaincu  que  dans  l’ordre  universel 
1 hominc  esl  le  resume  de  lout  ce  qui  le  precede,  el  que 
la  racine  de  la  psychologie  est  au  fond  dans  l’onlolo- 
gie  ; mais  comment  saisje  cela?  comment  l’ai-je  ap- 
pris?  Farce  que,  ayant  etudie  l’homme  et  y ayant 
discerne  certains  elements,  j’ai  relrouve  avec  des  con- 
ditions et  sous  des  formes  differentes  oes  memes  ele- 
ments dans  la  nature  exterieure,  et  que,  d’inductions  en 
inductions,  de  raisonnemenls  en  raisonnements,  il  m’a 
hien  fallu  rattacher  ces  elements , ceux  de  l’humanite  et 
ceux  de  la  nature,  au  principe  invisible  do  Fune  et  de 
1’aulre.  Mais  je  n’ai  pas  commence  par  ce  principe,  et  je 
n’y  ai  pas  place  d’abord  certaines  puissances,  certains 
attributs ; car  a l’aide  de  quoi  l’aurais-je  fait?  Ce  n’eut 
pas  ele  la  une  induction,  puisque  je  neeonnaissais  encore 
ni  1’homme  ni  la  nature;  c’eul  done  ete  ce  qu’on  nppelle 
en  Allemagne  une  construction,  et  chcz  nous  une  hypo- 
iliese.  Cette  hypothesc  fut-elle  une  verite,  elle  n’en  est 
pas  moins  nulle  scientifiquement.  La  premiere  chose 
sur  laquelle  je  lornbe  necessairement  en  essayaut  a con- 
nailre  , e’est  moi-meme ; e’est  moi  qui  suis  1’inslrument 
avec  Iequel  je  connais  toule  chose;  il  faut  done  que 
j’apprecie  cet  instrument  avant  de  l’employer , sans  quoi 
je  ne  sais,  a proprement  parler,  ni  ce  que  je  fais,  ni 
de  quel  droit  je  le  fais.  Sans  doule  mainlenanl  je  sais 
que  le  pelit  monde  de  l’humanite  n’est  qu’un  reflet 
d’un  plus  grand  monde;  mais  c’esl  par  ce  pelil  monde 
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qucje  suis  arrive  au  grand,  et  jc  n’ai  compris  l’un  qu’a 
1’aitle  de  1’autre.  Me  voici  aujotird’lmi  sur  le  haul  de  la 
monlagne,  d’ou  se  decouvre  a mes  yeux  un  horizon 
immense,  maisje  viens  du  fond  d’une  vallee  obscure; 
et  jc  puis  encore  apercevoir  et  montrer  aux  autres  le  sen- 
tier  qui  m’a  conduit  jusqu’ou  je  suis  parvenu,  pour  Ies 
aider  et  les  encourager  a s’y  elever  comrae  moi  , au  lieu 
do  leur  laisser  croire  el  de  me  persuader  a moi-meme 
que  jesuis  tombe  la  du  haul  des  cieux.  En  un  mot,  je 
veux  que  Ton  suive  dans  l’exposilion  des  idees  la  meme 
march e que  dans  leur  invention.  Je  prefere  l’analyse  a la 
syntliese,  parce  qu’elle  reproduit  l’ordre  d’invention  qui 
est  le  vrai , tandis  que  la  syntliese,  en  pretendant  repro- 
duire  l’ordre  necessaire  des  choses,  court  le  risque  de 
u’engendrer  que  des  abstractions  hypolhetiques.  Ou  en 
serions-nous,  je  vous  prie  , si  l’auteur  lui-meme  n’avait 
plus  ou  moins  pratique  celle  humble  methode  qu’il  dis- 
simule  ou  qu’il  dedaigne  apres  l’avoir  suivie ; si , en 
l’ecoulant  ou  en  le  lisant , on  ne  veriGait  tacilement  ses 
assertions  sur  les  connaissances  meme  qu’ou  a acquises 
par  une  autre  voie;  et  si  finalement  on  n’arrivait  pas  a 
une  partie  du  systeme,  la  psychologie , dont  la  lumiere 
se  reflechit  sur  toutes  les  autres  parties  et  d ml  la  verite 
devient  pour  nous  la  mesure  de  la  verite  du  systeme 
entier?  Prend-on  seulement  la  syntliese  comme  une  me- 
thode d’exposition  a 1’usage  de  l’auteur  et  de  quelques 
adeptes?  a la  bonne  heure.  Ce  n’est  plus  la  qu’une  ques- 
tion d’art.  Mais  si  on  en  fait  une  question  de  philosophic, 
si  on  erige  la  syntliese  en  une  methode  philosophique,  et 
si  du  haut  de  cette  methode  on  prend  en  pitiela  methode 
psycliologique,  comme  incapable  d’atleindre  a aucuu 
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grand  resultat,  I’affaire  alors  esL  plus  serieu.se,  et  j’aban- 
don ne  le  g6nie  lui-mthne  de  peur  de  m’egarer  sur  ses 
traces. 

H.  — Mais  si  pour  la  metliode  jc  me  separe  de  la  nou- 
velle  philosophy  allemande  et  me  rapproche  de  L’ancienne 
philosophic  frangaise  du  dix-huitieme  siecle,  je  ne  tarde 
guere  a me  separer  de  celle-ci  des  les  premieres  applica- 
tions  de  la  metliode  qui  nous  est  commune.  Celle  philo- 
sophy observe,  il  est  vrai,  mais  elle  n’observe  que  les 
faits  qui  lui  conviennent,  et  elle  corrompt  d’abord  la 
metliode  experimenlale  par  des  vues  systematiques  *. 

11  est  certain  qu’aux  premiers  regards  qu’on  jette  sur 
la  conscience,  on  y apergoit  une  suite  de  phenomenes 
qui,  decomposes  dans  leurs  elements,  se  rameuent  a la 
sensation.  Ces  phenomenes  sont  incontestables  et  ils  sont 
nombreux ; leur  jeu,  bien  qu’assez  complique,  se  demele 
aisement;  et  ils  ont  l’a vantage  de  reposer  sur  un  fait  pri- 
mitif  qui,  cn  rattachant  la  science  de  I’homme  aux 
sciences  physiques,  a Pair  de  lui  en  assurer  l’evideuce  : 
ce  fait  est  celui  de  l’impression  produite  sur  les  orgaues, 
et  par  le  cerveau  reproduite  dans  la  conscience.  C’est 
done  une  illusion  fort  naturelle  de  croire  que  cet  ordre 
de  phenomenes  comprend  tous  ceux  dont  nous  pouvons 
avoir  conscience.  Or,  s’il  n’y  a reellement  qu’un  seul 
ordre  de  phenomenes  dans  la  conscience , on  ne  peut 
rapporter  ces  phenomenes  qu’a  une  seule  faculte,  laquelle 
dans  ses  transformations  produit  toutes  les  autres.  Cette 
faculte  est  la  sensibilite.  Mais  si  la  sensibilite  est  la  racine 
de  toutes  nos  facultes  intellectuelles , elle  ne  peut  pas 
ne  pas  etre  la  raciue  de  nos  facultes  morales  ; si  tout  dans 


1.  ire  s6rie,  t.  III ; 2e  s<5i'ie,  t.  III. 
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1’homme  sc  reduit  a sentir,  lout  s’y  rednit  a jouir  ct  a 
souffrir ; fuir  la  douleur,  rechercher  lc  plaisir  est  la  regie 
unique  tie  nos  actions  j ilc  la  en  un  mot  lout  un  systeme 
donl  les  consequences  ont  etc  tirees  et  soul  aujourd  liui 
parfaitement  connues.  Ce  systeme  est  celui  de  1’ecole  sen- 
sualiste,  ainsi  nominee  du  priucipe  unique  quelle  recou- 
nait.  Une  observation  impartial  delruit  et  le  principe  et 
le  systeme  enlier  en  faisant  voir  qu’il  y a dans  la  con- 
science des  phenomenes  que  nul  effort  ne  pent  ramenei 
legitiineinent  a celui  de  la  sensation , des  idees  nom- 
breuses,  tres-reelles , qui  jouent  un  grand  role  et  dans 
la  vie  et  dans  le  langage,  et  que  la  sensation  n’explique 
point.  Apres  avoir  etc  frappe  des  rapports  des  facultes 
humaines,  on  est  frappe  aussi  de  lours  differences,  el  une 
melhode  severe  agrandit  le  champ  de  la  psychologie. 

J’ai  classe  tous  les  phenomenes  de  la  conscience  en  trois 
classes,  lesquelles  se  raltachent  a trois  grandes  facultes 
elementaires,  qui,  dansleurs  combinaisons;  comprennent 
ct  expliquenl  toutes  les  autres  : ces  facultes  sont  la  sensi- 
bilite,  l’aclivite,  la  raison.  Ce  n’est  pas  ici  lelieude  rendre 
compte  de  cette  classification  ; il  suffit  de  remarquer 
qu’elle  a fait  quelque  fortune,  car  je  la  vois  reproduite 
dans  presque  tous  les  ouvrages  de  psychologie  qui  out 
paru  depuis  quelque  temps.  11  est  superflu  de  montrer 
comment  une  pareille  psychologie  renverse  la  philoso- 
phic de  la  sensation,  et  conduit  a une  philosophic  oppo- 
see  dans  toutes  ses  parties  : metaphysique,  morale,  theo- 
dicee,  politique,  hisloire.  Cette  philosophic  est  representee 
sur  la  scene  de  la  philosophic  du  dix-neuvieme  siecle  par 
l’ecole  ecossaise',  et  surtout  par  l’ecole  de  Kant  qui,  pro- 


1,  ire  s6ric,  t.  IV. 
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fessaiit  la  mfime  melhode,  l’applique  avec  tout  autreraent 
dt  ligueui  et  d etondue,  qui  a enrichi  la  psychologic  de 
taut  cl  ohservalions  ingenieuses  et  profondes,  et  qui  sur- 
lout,  par  la  grandeur  et  la  beaule  de  sa  morale,  sera 
toujours  uue  des  plus  admirables  ecoles  de  philosophic 
(lout  puisse  s houorer  l’esprit  humain 

Qu  on  juge  de  l’importance  de  la  psychologie  ! 11  a 
sufli  d uue  seule  erreur  psychologique  pour  jeter  Kant 
dans  une  route  qui  I’a  conduit  a un  abime.  Kant  a fait 
une  admirable  analyse  de  la  raison  humaine.  11  est  impos- 
sible de  dccrire  avec  plus  de  nettele  et  de  precision  les 
conditions  et  les  lois  de  son  developpemenl ; mais  n'ayant 
point  analyse  avec  le  meme  soin  l’acti vile  volontaire  et 
libre,  ce  grand  liorame  n’a  pas  vu  que  c’etait  particulie— 
rementa  celte  classe  de  phenomenes  qu’etait  attachee  la 
pei sonnalile,  et  que  la  raison,  bien  qu’uniea  la  person— 
nalitc,  en  est  profondement  distincle.  Or,  si  la  raison  est 
personnels  comme  I’attention  et  la  volonte,  il  s’ensuit 
que  toutes  les  conceptions  qu’elle  nous  suggere  sont  per- 
sonnelles  aussi,  que  toutes  les  verites  qu’elle  nous  dccou- 
vre  soul  purement  relatives  a notre  mauiere  de  concevoir, 
et  que  les  objets  pretendus  reels,  les  choses,  les  etres,  les 
substances  dont  cette  raison  nous  revele  1’existence,  ne 
reposant  que  sur  ce  temoignage  equivoque,  ne  peuvent 
avoir  qu  une  valeur  subjective,  c’est-a-dire  relative  au 
sujet  qui  les  apercoit,  et  nulle  valeur  objective,  c’est-a- 
dire  reelle  et  independante  du  sujet.  On  pent  bien  croire 
encore  a la  realite  de  ces  objets,  si  notre  raison  est  ainsi 
faile qu’elle  ne  puisse  pas  ne  pas  y croire;  mais  alors  il  y a 
un  abime  entre  croire  et  savoir ; et  tout  noire  savoir  ne 


t.  Ibid.,  t.  V. 
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consiste  qu’a  reconnoitre  lcs  conditions  interieures’et  psy- 
chologiques  de  la  necessite  de  croire,  vide  elle-m6me  de 
tout  savoir  reel  et  absolu.  De  la  un  scepticisme  nouveau  et 
original qui,  ne  meconnaissant  point  en  nous  l’existence 
de  la  raison  comnie  faculty  distincte  de  la  sensibilite,  ne 
niepasque  dans  son  developpementregulier,  la  raison  ne 
nous  suggcre  en  effel  1’ idee  de  l’ame,  de  Dieu  et  du  monde, 
scepticisme  entien  ment  distinct  de  celui  de  l’eeole  sensua- 
liste,  qui  passe  meme  par  le  dogmatisme  en  psychologie, 
et  n’arrive  an  doute  que  lorsqu’il  s’agit  d’ontologie,  mais 
la  conleste  la  legitimite  de  tout  passage  de  la  psycbologie 
a routologie,  sur  ce  principe  que  la  raison  etant  une  fa- 
culte  propre  au  sujet  ne  peut  avoir  de  valeur  que  dans  les 
limites  du  sujet,  et  qu’ainsi  toutes  les  verites  objectives 
et  ontolog'uiues  qu’elle  nous  decouvre,  ne  sontque  le  su- 
jet lui-meme,  transport^  hors  de  soi  par  une  force  qui  lui 
appartient  et  qui  est  subjective  elle-meme. 

\oulez-vous  le  dernier  mot  de  ce  systeme?  allez  du 
principe  a la  consequence,  du  mailre  circonspect  a I’eleve 
audacieux  : allez  de  Kant  a Ficbte  ; vous  verrez  la  raison 
deja  subjective  dans  Kant,  confondue  par  Ficbte'1 2,  avec 
le  moi  lui-meme,  d'oii  celte  formule  : Le  moi  se  pose,  il 
pose  le  monde,  il  pose  Dieu ; il  se  pose  com  me  la  cause 
primitive  et  permaneute  de  laquelle  tout  part  et  a laquelle 
lout  se  ramene,  comme  le  cercle  a la  fois  et  la  circonfe- 
rencc;  il  pose  le  monde  comme  une  simple  negation  de 
lui-meme ; il  pose  Dieu  comme  lui-meme  encore  pris  ab- 
solument.  Le  moi  absolu,  voila  le  dernier  degre  de  toute 

1.  Ibid.,  lc$.  viii«. 

2.  Sur  Ficbte,  voycz  ire  s6ric,  t.  Ill,  DiscoW'S  d’ouverlure ; 2«  s6ric, 
t.  icr5  le^.  xue,  et,  plus  bas,  1’ Introduction  aux  oeuvres  de  HI.  de  Biran. 
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subjectivity,  le  terme  extreme  cl  necessaire  du  systeme  de 
Kan!,,  et  en  meme  temps  sa  refutation.  Lc  bon  sens  fait 
justice  deeclte  consequence  extravagante ; mais  il  appar- 
tient  a la  philosophic  de  detruire  la  consequence  dans 
son  principe,  et  ce  principe,  e’est  la  subjectivity  et  la  per- 
sonnalitc  de  la  raison.  C’est  la  l’erreur  radicale,  erreur 
psychologique  qu’une  psycliologie  severe  doit  dissiper. 
Tout  mon  effort  a done  etc  de  demontrer  que  la  person - 
nalile,  le  moi  est  emineminent  l’activite  volontaire  et  li- 
bre;  que  la  est  le  vrai  sujet,  et  que  la  raison  est  tout 
aussi  dislincle  de  ce  sujet  que  la  sensation  et  les  impres- 
sions organiques. 

Assurement  la  raison  ue  se  developpe  qu’a  la  condition 
que  le  moi  soil  deja,  comme  le  moi  u’apparait  dans  la 
conscience  que  sous  la  condition  d’une  sensation  et  de 
mouvements  organiques  preambles.  Elle  tient  etroitement 
et  a la  personnalite  et  a la  sensibilite,  mais  elle  n’est  ni 
l’une  ni  l’autre;  et  c’est  parce  qu’elle  n’est  ni  1’une  ni 
l’autre,  c’est  parce  qu’elle  est  en  nous  sans  etre  nous- 
mernes,  qu’elle  nous  decouvrece  qui  n’esl  pas  nous,  des 
objels  autres  que  le  sujet  lui-memc  et  places  hors  de  sa 
sphere.  Aussi  le  genre  humaiu  n’a-t-il  pas  doute  un  in- 
stant, je  ne  dis  pas  seulement  de  Texistence  des  objels  que 
la  raison  lui  decouvre,  de  1’ existence  du  monde  exterieur, 
par  exemple,  mais  meme  de  la  verite  en  soi  de  celte  exis- 
tence. Nul  abus  du  langage  n’a  jamais  pu  aller  jusqu’a 
nous  rapporter  et  nous  attribuer  a nous-memes  les  reve- 
lations de  la  raison.  On  dit : mon  action,  et  par  conse- 
quent : ma  vertu,  mon  crime;  nous  nous  les  impulons; 
nous  en  sommes  et  nous  nous  en  sentons  responsables , 
parce  que  nous  nous  en  sentons  la  cause.  On  dit ; ma  rai- 
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son,  mais  pour  exprimer  seulcment  Ic  rapport  do  la  rai- 
son an  moi  dans  la  conscience.  On  dit : mon  erreur,  eta 
bon  droit;  car  il  y a souvent  dc  noire  fait  dans  nos 
erreurs,  et  voila  pourqnoi  nous  nousles  reprochons  quel- 
quefois.  Mais,  je  le  deniande,  qui  a jamais  ose  dire  : Ma 
yerite?  Cliacun  sent,  chacun  sait  cjuc  la  verile  n’est  ni  a 
Ini  ni  a personne.  Etrange  inconsequence!  on  conteste 
l’independance  de  la  raison,  quand  elle  nous  transporte 
en  deliors  de  la  conscience,  mais  dans  la  conscience  memo 
on  ne  la  conteste  point.  Qui  doute,  par  exemple,  de  la 
verite  des  aperceptionsiinmediates  de  la  conscience,  aper- 
ceptions  sur  lesquelles  est  foudee  la  connaissance  de 
noire  existence  personnels?  Nul  sceptique  n’en  doute: 
car  nul  sceptique  ne  doute  an  moins  qu’il  ne  doute  : or 
ne  pas  doutcr  qu’on  doute,  c’est  savoir  1 qu’on  doute, 
c’est  savoir  quelque  chose,  c’est  savoir  enfin.  Mais  qui 
sait,  qui  apergoit,  qui  connait  a tel  ou  tel  degre?  qui , je 
vous  en  prie,  sinon  la  raison  elle-meme?  Si  done  la  con- 
naissance que  donne  la  raison  dans  ces  limiles  et  a ce  de- 
gre est  inconlestee,  pourquoi  les  autres  connaissances 
que  donne  la  meme  raison  seraienl-elles  plus  incertaines? 
pourquoi  admeltre  l’independance  de  la  raison  dans  un 
cas  et  ne  pas  1’admettre  dans  un  autre?  La  raison  est  une 
a tous  ses  degres.  On  n’a  pas  le  droit  de  resserrer  ou  d’e- 
tendre  arbitrairement  son  autorite,  et  de  lui  dire  a son 
gre  : Tu  iras  jusqu’ici ; tu  n’iras  pas  jusque-la. 

ill.  — La  raison  une  fois  retablie  dans  sa  vraie  nature 
et  dans  I’independance  qui  lui  appartient,  on  recommit 
aisemenl  la  legilimite  de  ses  applications,  alors  meme 

l.  Sur  ce  grand  principc  dc  la  philosophic  cartisiennc,  voyez  2e  s6ric, 
t.  II,  le(j.  xi«,  ct  les  Fragments  de  philosophic  carltlsienne , passim. 


58 


PHILOSOPIIIE  CONTEMPORAINE. 


tju  apres  avoir  cte  renfermees  dans  le  champ  de  la  con- 
science, elles  s etendent  regulierement  an  dela.  La  raison 
altein t aussi  bien  les  etres  quo  les  phenomenes;  eilenous 
revele  le  monde  et  Dieu  avec  la  meme  aulorite  que  noire 
existence  et  la  moindre  de  ses  modifications,  et  l’ontolo- 
gie  est  tout  anssi  legitime  que  la  psychologic,  puisque 
c’est  la  psychologie  qui,  en  nous  eclairant  sur  la  nature 
de  la  raison,  nous  conduit  elle  meme  a l’onlologie. 

L’ontologie,  c’est  la  science  de  1’etre,  c’est  la  connais- 
sance  de  noire  existence  personnels,  celle  du  monde  exle- 
rieur , celle  de  Dieu.  Cette  triple  connaissance,  c’est  la 
raison  qui  la  donne  au  meme  litre  que  la  moindre  con- 
naissance, la  raison,  faculle  unique  de  tout  savoir,  prin- 
cipe  unique  de  toule  certitude,  regie  unique  du  vrai  et 
du  faux,  du  bien  et  du  mal,  qui  seule  pent  s’apercevoir 
de  sesecarts,  se  corriger  quand  elle  so  trompe,  se  redies- 
ser  quand  elle  s’egare,  s’accuser,  s’absoudre  ou  se  con- 
damner  elle-meme.  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
raison  atlende  de  longs  developpemenls  pour  apporter  a 
rhommecette  triple  connaissance  de  Iui-meme,  du  monde 
et  de  Dieu ; non,  cette  triple  connaissance  nous  est  don- 
nee  tout  entiere  dans  chacune  de  ses  parlies,  et  meme 
dans  tout  fail  de  conscience,  dans  le  premier  comme  dans 
le  dernier.  C’estencore  la  psychologie  qui  eclaire  ici  l’on- 
tologie,  mais  une  psychologie  a laquelle  une  reflexion  pro- 
fonde  peut  seule  atteindre. 

Peut-il  y avoir  un  seul  fait  de  conscience  sans  l’inter- 
vention  de  quelque  attention?  Affaiblissez  ou  enlevez  tout 
a fait  l’attenlion  : nos  pensees  se  confondent  el  se  dissi- 
pent  peu  a peu  en  reveries  indislinctes , qui  bien  lot  s’e- 
vanouissenl  elles-inemes,  et  sont  pour  nous  comme  si 
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elles  n’etaient  pas.  Les  perceptions  monies  ties  sens  s’e- 
monssenl  faille  d’altenlion,  et  degenerent  en  pures  im- 
pressions organiques.  L’organc  est  frappe,  souvenl  meme 
avec  force;  l’espril  etant  ailleurs  ne  perijoit  pas  l’impres- 
sion  ; il  n’y  a pas  sensation;  il  n’y  a pas  conscience.  L’at- 
tention  est  done  la  condition  de  toule  conscience. 

Maintenant  tout  acte  d’attention  n’est-il  pas  un  acte 
plus  ou  moins  volonlaire?  et  tout  acte  volontaire  n’est-il 
pas  marque  de  ce  caractere  que  nous  nous  en  considerons 
comiue  la  cause?  et  n’est-ce  pas  cetle  cause  dont  les  eftels 
varient  et  qui  reste  la  meme,  n’est-cc  pas  cette  puissance 
que  ses  actes  seuls  nous  revelent,  mais  qui  se  distingue  de 
ses  actes,  et  que  ses  actes  n’epuisenl  point;  n’est-ce  pas, 
dis-je,  cetle  cause,  cette  force  que  nous  appelons  je,  moi, 
noire  individualile,  noire  personnalile,  cetle  personna- 
lite  dont  nous  ne  doutons  jamais  et  que  nous  ne  confon- 
dons  jamais  avec  aucune  autre,  parce  que  nous  ne  rap- 
portons  jamais  a aucune  autre  les  actes  volontaires  qui 
nous  en  donnent  le  sentiment  intime  et  l’inebranlable 
conviction  ? 

Le  moi  nous  est  done  donne  sous  la  raison  de  cause, 
de  force.  Mais  cetle  force,  cette  cause  que  nous  sommes, 
peul-elle  tout  ce  qu’elle  veut,  et  ne  rencontre  t-elle  pas 
d’obstacles?  Elle  en  rencontre  a tout  moment  ct  de  tout 
genre,  et  an  sentiment  de  notre  puissance  s’ajoute  conti- 
nuellement  cel ui  de  noire  faiblesse.  Des  milliers  d’im- 
pressions  nous  assaillentsans  cesse  ; olez  l’a llention , elles 
n’arrivent  pas  jusqu’a  la  conscience;  que  raltention  s’y 
applique,  le  pbenomene  de  la  sensation  commence.  Or 
ici,  en  meme  temps  que  je  me  rapporle  a moi,  corame  en 
etant  la  cause,  l’acte  d’atlenlion,  je  ne  puis  pas  me  rap- 
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porlor  au  memo  titrc  la  sensation  a laqnelle  rattention 
s applique;  je  lie  le  puis  pas,  mais  je  ne  puis  pas  non  plus 
ne  pas  la  rapporter  a quelque  cause,  a une  cause  neces- 
sairement  autre  que  moi,  c’est-a-dire  a une  cause  exte- 
rieure,  et  a une  cause  exterieure  don  t l’existence  estaussi 
certaine  pour  moi  que  nion  existence  propre,  puisque  1c 
phenomene  qui  me  la  suggere  m’est  aussi  certaine  que  le 
phenomene  qui  m’avait  suggere  la  mienne,  et  que  tons 
deux  me  sonl  donnes  l’un  avec  l’autre. 

Yoila  done  deux  especes  do  causes  distinctes  l’une  de 
1 autre  : I’une  personnelle,  placee  au  centre  meme  de  la 
conscience,  l’aulre  en  dehors  de  la  conscience  et  exte- 
ndi re.  La  cause  que  nous  somrnes  est  evidemment  bor- 
nee,  imparfaite,  finie,  puisque  a tous  moments  elle  ren- 
contre des  obstacles  et  des  limites  dans  cette  variete  de 
causes  auxquelles  nous  rapportons  necessairement  les 
phenomenes  que  nous  ne  produisons  pas,  los  pheno- 
nienes  purement  affeclifs  et  non  volitifs.  D’un  autre  cote, 
ces  causes  elles-meines  sont  bornees  et  finies,  puisque 
nous  lour  rcsistons  dans  une  certaine  mesure  comme  elles 
nous  resislent,  et  limitons  leur  action  comme  elles  limi- 
tent  la  notre,  et  qu’elles-memes  aussi  se  limiteut  recipro- 
quement.  C’est  la  raison  qui  nous  decouvre  ces  deux 
sortes  de  causes;  c’est  elle  qui,  se  developpant  dans  la 
conscience  et  y apercevant  en  meme  temps  rattention  et 
la  sensation,  aussitot  ces  deux  phenomenes  simultanes 
apercus,  nous  fait  concevoir  immediatement  les  deux 
sortes  de  causes  distinctes,  mais  correlatives  et  recipro- 
quement  finies,  auxquelles  ils  se  rapportenf.  Mais  la  rai- 
son s’arrete-t-elle  la?  Non  , c’est  un  fait  encore,  qu’une 
f 3 J 

fois  donnec  la  notion  de  causes  finies  et  bornees,  nous  ne 
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pouvons  pas  ne  pas  concevoir  une  cause  supcricure, 
absolue  et  iulinie,  qui  est  elle-mfirue  la  cause  premiere  el 
derniere  de  toules  les  autres.  l.a  cause  interne  el  person- 
nels el  les  causes  exlerieures  sonl  bien  inconteslablement 
des  causes  relativement  a leurs  effels  propres  : mais  la 
raeme  raison  qui  nous  les  donne  comme  causes,  nous  les 
donnant  aussi  comme  causes  bornees  et  relalives,  nous 
empeche  de  nous  y arreler  comme  a des  causes  qui  sc 
suflisent  a elles-memes,  et  nous  force  de  les  rapporler  a 
une  cause  supreme,  qui  les  a fail  etre  et  qui  les  maintient, 
qui  est  relativement  a elles  ce  qu’elles  sont  relativement 
aux  plienomenes  qui  leur  sont  propres,  el  qui  etant  la 
cause  de  toule  cause  et  l’etre  de  lout  etre,  se  suflit  en 
soi  , et  suflit  a la  raison  qui  ne  cherche  et  ne  trouve  rien 
au  del'a. 

Remarquez  bien  ce  point  fondamental,  dont  les  con- 
sequences sont  tres-graves.  Comme  la  nolion  du  moi  est 
cel le  de  la  cause  a Iaquelle  nous  rapportons  les  pheno- 
menes  de  la  volition,  de  meme  la  notion  du  non-moi  est 
lout  enliere  dans  cello  de  la  cause  des  plienomenes  sensi- 
lifs  el  involontaires.  Or,  l’etre  que  nous  sommes  et  le 
monde  exterieur  n’etant,  que  des  causes,  il  s’ensuit  que 
l’etre  des  etres  auquel  nous  les  rapportons,  nous  est  ega- 
lement  donne  sous  la  notion  de  cause.  Dieu  n’est  pour 
nous  qu’a  litre  de  cause;  sans  quoi  la  raison  ne  1 ni  rap- 
porterail  ni  l’liumanite  ni  le  monde.  II  n’esl  substance 
absolue  qu’en  taut  que  cause  absolue,  et  son  essence  est 
preeisement  dans  sa  puissance  creatrice.  11  me  faudrait 
ici  un  volume  pour  decrire  convenablement  et  meltre 
dans  une  pleine  lumiere  la  manicre  dont  la  raison  nous 
eleve  a la  cause  absolue,  aprcs  nous  avoir  donne  la 
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dualite  de  la  cause  personnels  et  dcs  causes  exlerieures. 
Je  resume  en  quelques  lignes  de  longues  recherches 
dont  on  verra  les  debris  dans  ces  Fragments , et  la  mar- 
clie  dans  la  Preface.  C’esl  celie  marche  seule  que  ,j’ai 
youIu  rappeler. 

11  n’y  a point  ici  d’hypothese  : il  sufQl  de  rentrer  dans 
sa  conscience,  mais  a une  certaine  profondeur,  pour  y 
retrouver  lout  ce  qui  vient  d’etre  expose  : car,  pour  re- 
sumer  encore  ce  resume,  il  n’y  a pas  un  seul  fait  de  con- 
science possible  sans  le  moi ; d’autre  part  le  moi  ne  peut 
se  connaitre  sans  connaitre  le  non  moi ; ni  l’un  ni  l’aulre 
ne  peuvent  etre  connus  avec  la  limitation  rcciproque  qui 
les  caracLerise,  sans  une  conception  plus  ou  moins  dis- 
tincte  de  quelque  chose  d’infini  et  d'absolu  a quoi  ils  se 
rapporlent.  Ces  trois  idees  du  moi  ou  de  la  personne  li- 
bre,  du  non  moi  ou  de  la  nature,  de  leur  cause  etde  leur 
substance  absolue  ou  de  Dieu,  se  tiennent  etroitement  et 
composent  un  seul  et  meme  fait  de  conscience  dont  les  ele- 
ments sont  inseparables.  Il  n’y  a pas  un  homme  qui  ne 
porle  ce  fait  tout  enlier  avec  soi  dans  sa  conscience.  De  la 
la  foi  naturelle  et  permanente  du  genre  hftmain.  Mais 
tout  homme  ne  se  rend  pas  compte  de  ce  qu’il  sail.  Sa- 
voir  sans  s’en  rendre  compte,  savoir  en  s’en  rendant 
compte,  e’est  la  toute  la  difference  possible  de  riiomme 
a l’liomme,  du  peuple  au  philosophe.  Dans  run  la  raison 
est  toute  spontanee  et  alleinl  d’abord  tons  ses  objels,  mais 
sans  revenir  sur  elle-meme  et  se  demander  compte  de  ses 
procedes;  dans  l’aulre  la  reflexion  s’ajoute  a la  raison, 
mais  cetle  reflexion,  dans  ses  investigations  les  plus  pro- 
fondes,  ne  pent  ajouler  a la  raison  naturelle  un  seul  ele- 
ment qu’elle  ne  possede  deja  : elle  n’y  peut  rien  ajouler 
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quc  la  connaissance  d’elle-mfime.  Encore  je  dis  la  re- 
flexion bien  dirigee  ; car  si  elle  lest  mal,  elle  ne  com- 
prend  pas  la  raison  naturelle  tout  entiere ; elle  lui  re- 
tranche  quelque  clement,  et  ne  repare  ses  mutilations 
que  par  des  inventions  arbitrages.  Omettre  d’abord,  en- 
suite  in  venter,  c’est  la  le  vice  comrnun  dc  presque  tous 
les  systemes  de  philosophic.  La  pretention  de  celui-ci  est 
de  reproduce  dans  ses  formules  scientiQques  la  pure 
croyance  du  genre  liumain,  pasmoins  que cette  croyance, 
pas  plus  que  cette  croyance,  cede  croyance  seule,  mais 
elle  lout  entiere.  Son  caractere  singulier  est  de  fonder 
l’onlologie  sur  la  psychologie,  et  de  passer  de  1 line  a 
l’aulre  a l’aide  d’unc  faculte  psychologique  et  onlolcgique 
tout  ensemble,  subjective  et  objective  a la  fois,  qui  appa- 
rait  en  nous  sans  nous  appartenir  en  propre,  eclaire  le 
pa  ire  comme  le  pbilosopbe,  ne  manque  a personne  et 
suflit  a tous,  la  raison,  qui  du  sein  de  la  conscience 
s’eleud  dans  l’infini , et  atteint  jusqu'a  l’etre  des  etres. 

Un  sysleme  si  simple  dans  ses  procedes  et  ses  resultats, 
qui , partant  de  la  melhode  du  siecle,  retrouve  avec  elle 
tous  les  grands  elements  de  la  croyance  eternelle  du  genre 
humain  , et  reconstruit  le  dogmatisme  sans  autre  instru- 
ment que  la  raison  , ne  pouvait  manquer  de  choquer  les 
deux  ecoles  qui  parlagent  chez  nous  la  philosopbie  comme 
tout  le  reste,  je  veux  dire  l’ecole  sensualiste  et  l’ecole 
theologique,  1’une  qui  encliaine  la  raison  dans  les  limilcs 
des  phcnomenes  sensibles,  l’aulre  qui  la  proscrit  absolu- 
menl  et  la  declare  incapable  d arriver  a la  verile. 

De  la  polemique  de  l’ecole  sensualiste  centre  les  Frag- 
ments *,  j’extrairai  les  deux  ou  trois  arguments  suivanls, 


V.  Voyez  parliculitrement  quelques  articles  du  Producleur,  journal  des 
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parce  qu’ils  onl  ete  depuis  foil  repeles,  el  sont  devenus 
a moil  cgard  corarae  le  lieu  commun  du  sensualisine. 

•1°  II  y a coutradiction  entre  la  metbode  d’observalion 
et  d induction  proclamce  dans  la  Preface  et  ses  applica- 
tions systematiques : car  quand  on  part  de  la  conscience, 
on  ne  pent  arriver  legilimement  a l’ontologie. 

Je  reponds  a cela  que  si  dans  la  conscience  on  trouve 
line  faculte  dont  le  caractere  soit  d’etre  universelle  et  ab- 
solue,  1’autorile  de  celte  faculte,  pour  tomber  sous  l’ceil 
de  la  conscience,  n’est  pas  renfermee  dans  les  limites  de 
la  conscience;  sans  quoi  le  sensualisme  non  plus  ne  de- 
vrait  pas  sortir  de  la  conscience;  car  lui  aussi,  il  part 
d’une  don  nee  de  conscience,  la  sensation,  et  e’est  avec 
cetle  donnee  qu’il  arrive  par  le  raisonnement,  dout  l’usage 
lui  est  encore  atleste  par  la  conscience,  a la  connaissance 
de  l’existence  exterieure,  e’est-a-dire  a l’onlologie.  Mais 
l’objection  ne  vaut  ni  contre  lui  ni  contre  moi.  En  effet, 
la  conscience  est  un  pur  temoin.  Les  facultes  dout  elle 
temoigne  ne  cessent  pas  pour  cela  d’avoir  leur  valeur 
propre  et  leur  portee  legitime  qu’il  s’agit  de  mesurer  et 
d’apprecier ; or  la  sensation  par  elle-meme  est  depour- 
vue  de  loute  lumiere,  et  ne  se  conuait  pas  meme,  tandis 
que  la  raison  se  conuait  et  connait  tout  le  reste,  et  va  au 
dela  de  la  sphere  du  moi,  parce  qu’elle  n’appartient  point 
au  moi, 

2°  Ce  sysleme  qui  pretend  relever  le  spirilualisme  en  le 
fondant  sur  la  base  del’experience,  n’est,  apres  tout,  dans 

disciples  dc  Saint-Simon,  qui  prdludaient  ulors  an  matdrialismc  mystique 
qui  les  a perdus  par  un  matdrialisme  philosopliique  et  industriel  qui  leur 
1'aisait  de  nonilireux  partisans.  Ces  articles,  t.  Ill,  p.  325,  et  t.  IV,  p.  19, 
sont  de  M.  Laurent,  auteur  d’un  Resume  de  I’tlisioire  de  la  Philosophic , 
composd  d’apres  l’ouvrage  de  M.  de  Gdraudo. 
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ses  dernieres  conclusions,  quc  lc  syslcmc  fameux  do  Spi- 
noza et  des  Eleales,  le  panlheisme,  qui  dctruil  precise- 
men  t la  notion  rccue  de  Dieu  et  do  la  Providence. 

C’est  pour  repondre  a cette  accusation,  qui  a trouve  tant 
d’echos  memo  en  dehors  de  l’ecole  sensualiste,  que  j ai 
ecrit  une  dissertation  speciale  sur  l’ecole  d’Elee,  ou  je 
m’explique  categoriquement  sur  le  pantlieisme,  sur  son 
origine  philosophique  et  historique,  sur  le  principe  do  scs 
erreurs,  et  aussi  sur  ce  qu’il  a de  bon,  d’utile  meme  l. 

Le  pantlieisme  esl  proprement  la  divinisation  du  tout, 
le  grand  lout  donne  comme  Dieu,  PUnivers-Dieu  de  la 
plupart  de  mes  adversaires,  de  Saint-Simon  par  exemple. 
C’est  au  fond  un  veritable  alheisme,  mais  auquel  on  peut 


rneler,  comme  l’a  fait,  sinon  Saint-Simon,  du  moins  son 
ecole,  une  certaiue  teinte  religieuse,  en  appliquant  au 
monde  tres-illegilimement  les  idees  de  bien  et  de  beau, 
d’inDni  et  d’unite,  qui  appartiennent  seulement  a la  cause 
supreme  et  ne  se  rencontrent  dans  le  monde  qu’en  tant 
qu’il  est,  comme  tout  effet,  la  manifestation  detoutes  les 
puissances  renfermees  dans  la  cause.  Le  systeme  oppose 
au  pantlieisme  est  celui  de  1’unite  absolue,  tellement  supe- 
ricure  et  anterieure  au  monde  qu’elle  lui  est  elrangere, 
et  qu’alors  il  devient  impossible  de  comprendre  comment 
cette  unite  a pu  sortir  d’elle-meme,  et  comment  d’un 
pared  principe  on  peut  tirer  ce  vasfe  univers  avec  la  va- 
riele  de  ses  forces  et  de  ses  phenomenes.  Ce  dernier  sys- 
teme est  l’abus  de  l’abslraction  metaphysique,  comme  le 
premier  est  l’abus  d’uue  contemplation  exaltee  de  la 
nature,  retenue,  quelquefois  a son  insu,  dans  les  liens 


l.  i er  volume  dc  ces  Frngmeuls , philosophic  ancienne  , xdnophaue 
et  Z6non  d’Elee. 
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ties  sens  et  de  1’imaginalion.  Ces  deux  systemes  sont  plus 
nalurels  qu’on  ne  pent  le  supposer  quand  on  ne  connait 
pas  1 liistoire  de  la  philosophic,  ou  qu’on  n’a  pas  soi-meme 
passe  par  les  divers  eta  I s d’ame  et  d’intelligence  qui  pro- 
duisent  1’un  et  l’autre.  En  general  tout  naturalisle  doit  se 
garder  du  premier,  et  tout  melapbysicien  du  second.  La 
pet  lection,  mais  aussi  la  difficulle,  est  de  ne  pas  perdre  le 
sentiment  dela  nature  dans  la  meditation  et  dans  1’ecole, 
et,  en  presence  de  la  nature,  de  remonler  en  esprit  et  en 
verite  jusqu’au  principe  invisible  que  nous  manifeste  et 
nous  voile  en  meme  temps  la  ravissante  barmonie  du 
monde.  Contjoil-on  que  ce  suit  l’ecole  sensualiste  qui  cleve 
centre  quelqu’un  l’accusation  de  pantbeisme,  et  qui 
l’eleve  contre  moi?  M’accuser  de  pantbeisme,  c’esl  m’ac- 
cuser  de  confondre  la  cause  premiere,  absolue,  infmie, 
avec  l’univers,  e’est-a-dire  avec  les  deux  causes  relatives 
et  finies  du  moi  et  du  non-moi  dont  les  bornes  et  l’evi- 
dente  insufflsance  sont  le  fondement  sur  lequel  je  m’eleve 
a Dieu.  En  verite,  je  ne  croyais  pas  avoir  jamais  a me 
defendre  d’un  pared  reproebe.  Mais  si  je  n’ai  pas  con- 
fondu  Dieu  et  le  monde,  si  mon  Dieu  n’est  pas  1’Univers- 
Dieu  du  pantbeisme,  il  n’est  pas  non  plus,  j’en  conviens, 
l’abstraction  de  l’unite  absolue,  le  Dieu  mort  de  la  seho- 
lastique;  et  Dieu  n’etant  donne  qu’en  taut  que  cause  ab- 
solue, a ce  litre,  selon  moi,  il  ne  peut  pas  ne  pas  pro- 
duce, desorte  que  la  creation  cesse  d’etre  inintelligible 
et  uu  il  n y a pas  plus  de  Dieu  sans  monde  que  de  monde 
sans  Dieu.  Ce  dernier  point  m’a  paru  d’une  telle  impor- 
tance, que  je  n’ai  pas  ernint  de  Eexprimer  ayec  toute  la 
force  qui  elait  en  moi.  « Le  Dieu  de  la  conscience  u’esl 
« pas  un  Dieuabstrait,  un  roi  solitaire  relegue  par  dela  la 
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(i  creation  sur  Ic  tr6ne  desert  d’une  eternite  silenciense 
« el.  d’une  existence  absolue  qui  ressemble  an  n6u n t mome 
« de  I’existence.  C’est  un  Dieu  ala  fois  vrai  et  reel,  a la  fois 
« substance  et  cause,  un  et  plusieurs,  eternity  et  temps, 
a espace  et  noinbre,  essence  et  vie,  indivisibility  et  tota- 
« lite,  principe,  fin  et  milieu,  an  sommet  del’etre  eta  son 
a plus  bumble  degre , infini  et  fini  tout  ensemble  1 »... 
Chose  admirable!  c’est  de  ce  passage  qu’on  a conclu 
quo  mon  systeme  n’elait  que  celui  de  Spinoza  et  des 
Eleales.  11  n’y  a qu’une  petite  difficulty  a cela,  c’est  que 
precisement  ce  passage  est  dirige  contre  toute  speculation 
metaphysique  dans  l’espiit  de  Spinoza  el  des  Eleales.  J’en 
demande  bien  pardon  a mes  adversaires,  mais  le  Dieu 
de  Spinoza  et  des  Eleales  est  une  pure  substance  et  non 
pas  une  cause  2.  La  substance  de  Spinoza  a des  attribuls 
plutot  que  des  effets.  Dans  le  systeme  de  Spinoza,  la  crea- 
tion est  impossible;  dans  le  mien  , elle  est  necessaire  3. 
Quant  aux  Eleates,  ils  n’admetlent  ni  le  temoignage  des 
sens,  ni  l’existence  de  la  diversity,  ni  celle  d’aucun  phe- 
nomene,  et  ils  absorbent  l’univers  entier  dans  l’abime  de 
I’unite  absolue.  N’importe;  mes  adversaires  out  tant  re- 
pete  que  j’etais  pantheiste  et  Eleate,  ce  qui  implique  con- 
tradiction, que  pendant  quelque  temps  cela  fut  convenu 
dans  une  partie  assez  nombreuse  du  public,  et  qu’il  m’a 


1.  Pins  haul,  p.  34. 

2.  Sur  les  F.ldatcs,  voycz,  outre  la  dissertation  prfic6dcmnicnt  indiqudc, 
l’cxpositinn  de  leur  sysiemc,  2e  s6rie,  t.  11,  le£.  \n«,  Philosophic  grecque. 
Ses  commencements.  Sn  maturity;  sur  Spinoza,  ibid.,  les.  xio,  Philoso- 
phic modeme,  xvue  si&cle,  Sensualisme  el  idialisme. 

3.  Sur  le  vrai  sens  dans  Icqucl  il  faut  entendre  la  necessity  de  la  crea- 
tion, voycz  2e  sfirie,  ler  vol.  le^.  ve,  avec  la  note  3 de  l’Appendice,  ainsi 
que  1 'Averlissemeni  de  la  3®  edition,  plus  has,  p.  108  sqq. 
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fallu  fairc  unc  liisloire  tie  1’ecole  d’Elee  pour  prouver  que 
je  n’elais  pas  de  cede  ecole. 

3°  Mais  voici  la  grande,  la  foudroyante  objection  : tout 
cela  n’estqu’une  importation  de  la  pliilosopliie  allemande, 
et  cette  seule  idee  souleve  autant  certains  patriotismes 
que  si  j’eusse  introduit  l’etranger  dans  le  coeur  de  mon 
pays.  Je  repondrai  neltement  qu’en  pliilosopliie  il  n’y  a 
d’autre  patrie  que  la  verile,  et  qu’il  ne  s’agit  pas  de  savoir 
si  la  pliilosopliie  que  j’enseigne  est  allemande,  anglaise 
ou  frangaise,  mais  si  elle  est  vraie.  A-t-on  jamais  parle 
d’une  geometrie  ou  d’une  physique  frangaise?  et  la  phi- 
losophic, par  la  nature  meme  de  son  objet,  n'a-t-elle  pas 
ou  du  moins  ne  poursuil-elle  pas  ce  caractere  d’univer- 
salitc  dans  lequel  loutes  les  distinctions  de  nationalite 
s’evanouissent?  Et  puis,  n’avons-nous  pas  emprunle  pour 
les  arts  a l’ltalie,  et  n’empruntons-nous  pas  tous  les  jours 
encore  a 1 Angleterre  pour  ^intelligence  et  la  pratique  du 
gouvernement  representatif,  pour  Fecouomie  politique  et 
lout  ce  qui  regarde  la  vie  exterieure?  Pourquoi  done 
n’emprunlerions-nous  pas  aussi  a l’Allemagne , pour  ce 
qui  regarde  la  vie  inlerieure,  Part  de  I’education  et  la 
philosophic?  Enlin  nos  adversaires  ont-ils  ouhlie  d’ou 
leur  vient  leur  propre  philosophic?  Cette  pliilosopliie 
n’est-elle  pas  une  importation  de  la  philosophie  de  Jmcke, 
e’est-a-dire  une  philosophie  anglaise,  une  philosophie 
elrangere?  Et  eependant  elle  a regne  en  France  pendant 
loute  la  fin  du  dix-huilieme  siecle  avec  une  autorile 
presque  illimitee;  elle  y a cle  nalionale  autant  qu’une 
philosophie  peut  l’etre.  Celle  de  Descartes  aussi  avait  regue 
en  France  an  dix-septieme  siecle ; elle  y avait  ete  profon- 
dement  nalionale,  puisque  loute  l’elite  de  la  nation,  de- 
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puis  Boss  no  I jusqu’ii  mademoiselle  de  Sevigne  \ avait  subi 
son  ascendant.  El  pou riant  ces  deux  philosophies,  qui,  a 
mi  demi-sieclc  de  distance,  out  etc  en  France  presque 
egalement  nationales,  sont  diamelralement  opposees. 
D’oii  leur  vient  done  lenr  nationalite  commune,  dans  les 
differences  profondes  qui  les  separent?  Selon  moi,  le 
secret  de  la  commune  nationalite  de  ces  deux  philoso- 
phies contraires  est  tout  entier  dans  1’ esprit  common  qui 
preside  a toutes  les  deux,  et  qui  domine  toutes  leurs  dif- 
ferences : cet  esprit  de  methode  et  d’analvse,  ce  besoin 
de  neltete,  de  precision,  de  liaison  parfaite,  qui  est  l’es- 
prit  francais  par  excellence.  Voila  noire  vraie  nationalite 
en  philosophic;  voila  celle  dont  il  faut  nous  relever,  et 
qu  ii  ne  faut  abandonner  a aucun  prix.  Si  j’ai  peche 
contre  celle-lii,  je  me  reconnais  coupable,  mais  coupable 
bien  malgre  moi.  Mais  1’esprit  frangais,  pour  rester  fidele 
a lui-meme,  n’est  pas  condamue  a iguorer  tout  le  reste; 
il  n ’a  rieu  a craindre  du  contact  des  ecoles  philosophiques 
qui  fleurissent  dans  les  autres  parties  de  la  grande  famille 
europeenne;  il  saura  bien,  avec  sa  sagacite  et  sa  fer- 
mete  ordinaires,  y discerner  le  bien  et  le  mal,  rendre  ail 
vent  ce  qui  est  vapeur  et  chimere,  et  profiter  de  ce  qui 
estsolide  et  vrai.  Ce  n’etait  done  pas  une  mauvaise  enlre- 
prise  de  s’engager  dans  les  profondeurs  un  peu  sombres 
de  la  philosophic  allemande,  d’y  rechercher  les  tresors 
de  meditation  qu’elle  pent  receler,  et  de  les  faire  con- 
nailrea  la  France.  S’il  y a quelque  mal  a cela;  oui,  j’en 
conviens,  j’ai  donne  le  premier  ce  fatal  exemple;  j’ai 
ouvert  la  route  : de  toutes  parts  on  y est  entre  sur  mes 

Voycz  Fragments  de  philosophic  cart&sienne,  le  cardinal  de  retz 
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pos,  et  j ose  croire  que  c’est  un  service  veritable  que  j’ai 
rendu  a raon  pays,  et  que  lot  ou  tard  on  Ic  reconnailra. 
Resle  done  la  question  d’originalite  eu  ce  qui  me  cou- 
cerne.  Mais  ou  ces  messieurs  ont-ils  vu  quo  je  pretendea 
l’originalite?  Dans  la  Republique,  le  sophiste  Thrasy- 
maque  faisant  a Socrate  a peu  pres  le  m6me  reproche, 
Socrate  lui  repond  : « Tu  as  raison,  Thrasymaque,  de  dire 
« que  je  vais  de  tous  cotes  apprenant  des  autres;  mais  tu 
« as  tort  d’ajouter  que  je  ne  leur  en  sais  aucun  gre  : au 
« contraire,  je  leur  en  temoigne  ma  reconnaissance  au- 
« taut  qu  il  est  en  moi ' . » Ici  Socrate,  c’est  Platon  lui- 
meme,  c est  Aristole,  c est  Leibnitz,  c’est  quiconque  a eu 
le  bonheur  de  naitre  avec  line  ame  un  peu  elevee,  un 
esprit  de  quelque  etendue  et  l’amour  de  la  verile,  dans  uu 
siecle  de  lumieres,  riche  en  grands  exemples  et  en  beaux 
genies.  Et  moi  aussi , j’ai  toujours  remercie  la  Provi- 
dence de  m’avoir  fait  naitre  dans  un  temps  ou  j’ai  ren- 
contre tant  de  sources  destruction,  lant  de  livres  et  tant 
d’hommes  dont  le  commerce  m’a  ete  utile.  Loin  de  pre- 
tendre  que  je  n’ai  pas  eu  de  maitres,  j’avoue  que  j’en  ai 
eu  beaucoup  et  dans  le  passe  et  dans  le  present,  et  en 
France  et  hors  de  France.  Pour  abreger,  je  ne  parlerai 
ici  que  des  contemporains. 

II  est  reste  et  restera  toujours  dans  ma  memoire,  avec 
une  emotion  reconnaissante,  le  jour  ou,  pour  la  pre- 
miere fois  en  ISIO,  eleve  de  l’ecole  normale , destine  a 
l’enseignement  des  lettres,  j’entendis  M.  Laromiguiere. 
Ce  jour  decida  de  loute  ma  vie  : il  m’enleva  a mes  pre- 
mieres etudes  qui  me  prometlaient  des  succes  paisibles, 
pour  me  jeler  dans  une  carriere  oil  les  contrarieles  et  les 


1.  Republique,  t.  IX  de  ma  traductioD,  p.  27. 
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orages  lie  m’ont  pas  manque.  Je  ne  suis  pas  Malebranehe ; 
mais  j’eprouvai  cn  entendant  M.  Laromiguiere  ce  qu’on 
dit  que  Malebranche  eprouva  en  ouvrant  par  hasard  un 
traile  de  Descartes.  M.  Laromiguiere  enseignait  la  philo- 
sophic de  Locke  et  de  Condillac,  heureusement  modifiee 
stirquelc|ues  points,  avec  une  clarte,  line  grace,  qui  olaienl 
jusqu'a  l’apparence  des  difficultcs,  et  avec  un  cliarme  de 
bonhomie  spirituelle  qui  penetrail  et  suhjuguait '.  L’ccole 
normale  lui  appartenait  tout  entiere.  L’annee  suivante, 
un  enseignement  nouveau  vint  nous  disputer  au  premier; 
etM.  Royer-Collard,  par  la  severite  de  sa  logique,  par  la 
gravite  et  le  poids  de  sa  parole,  nous  delourna  pen  a pen, 
et  non  pas  sans  resistance,  du  chemin  batlu  de  Condillac, 
dans  le  seulier  devenu  depuis  si  facile,  mais  aloes  penihle 
et  infrequente,  de  la  philosophic  eeossaise 1  2.  A cote  de 
ces  deux  eminents  professeurs,  j’eus  l’avantage  de  trou- 
ver  encore  un  homme  sans  egal  en  France  pour  le  talent 
de  [’observation  inlerieure,  la  finesse  et  la  profondeurdu 
sens  psychologique,  je  veux  parler  de  M.  de  Biran  3.  Me 
voila  deja  de  comple  fait  trois  mailres  en  France;  je  ne 
dirai  jamais  lout  ce  que  je  leur  dois.  M.  Laromiguiere 
m’initia  a l’art  de  decomposer  la  pensee ; il  m’exerca  a 
descendre  des  idees  les  plus  abstrailes  el  les  plus  gene- 
rales  que  nous  possedions  aujourd  hui,  jusqu’aux  sensa- 
tions les  plus  vulgaires  qui  en  sont  la  premiere  origine, 


1.  Voyei?  phis  bas  Varliclc  sur  les  Legons  de  M.  Laromiguiere,  et  dans 
les  Fragments  litldrnires,  le  discours  prononcd  sur  sa  tombe. 

2.  Voycz  les  fragments  des  logons  de  M.  Royer-Collard,  dans  les  t.  Ill  et 
IV  des  OEuvrcs  de  Reid,  trad,  de  M.  Jouffroy.  La  ire  sdrie  de  mon  cours 
conlient  de  perpctuelles  allusions  <)  ces  logons  admlrables. 

5 J’ai  publie  scs  ceuvres,  et  me  suis  efforce  de  conservcr  sa  mdmoire. 
Voyez  plus  has  l'article  consacrd  ti  ce  grand  mdtapbysicion. 
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et  a me  rendre  compte  du  jeu  des  facultes,  elementaires 
ou  composees,  qui  inlerviennent  successivement  dans  !a 
formation  de  ces  idees.  M.  Royer-Collard  m’apprit  que, 
si  ces  facultes  out  en  effet  besoin  d’etre  sollicilees  par  la 
sensation  pour  se  developper  el  porter  la  moindre  idee, 
elles  sont  soumises  dans  leur  action  a certaines  condilions 
interieures,  a certaines  lois,  a certains  principes,  que  la 
sensation  n’explique  pas,  qui  resistent  a toute  analyse,  et 
qui  sontcomme  le  patrimoine  naturel  de  l’esprit  humain. 
Avec  M.  de  Biran,  j’etudiai  surtout  les  phenomenes  de  la 
volonte.  Get  observateur  admirable  m’enseigna  a demeler 
dans  toutes  nos  connaissances,  et  meme  dans  les  fails  les 
plus  simples  de  conscience,  la  part  de  l’activile  volon- 
taire,  de  cette  activitc  dans  laquelle  eclate  el  se  revele 
notre  personnalite. 

C’est  sous  cette  triple  discipline  que  je  me  suis  forme; 
c’est  ainsi  prepare  que  je  suis  enlre,  en  JSI5,  dans  l’en- 
seignement  public  de  la  pbilosopliie,  a 1’ecole  normale 
et  a la  faculte  des  lettres. 

J’eus  bientot,  ou  je  crus  avoir  epuise  l’enseignement 
de  mes  premiers  maitres,  et  je  chercbai  des  maitres  nou- 
veaux  : apres  la  France  et  1’Ecosse,  mes  yeux  se  porlerent 
naturellement  vers  FAllemagne.  J’appris  done  Fallemand, 
et  me  mis  a deebiffrer  avec  des  peines  infiuies  les  princi- 
paux  monuments  de  la  pbilosopliie  de  Kant,  sans  outre 
secours  que  la  barbare  traduction  latine  de  Born.  Je  vecus 
ainsi  deux  annees  entieres,  commc  enseveli  dans  les  sou- 
terrains  de  la  psychologie  kantienne , et  uniquement 
occupe  du  passage  de  la  psychologie  a l’ontologie.  J’ai 
deja  dit  comment  la  psychologie  elle-meme  me  l’ensei- 
gna,  et  comment  je  traversal  la  philosophic  de  Kant. 
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C’est  alors,  a la  fin  de  l’ann&j  1817,  qnc  jc  fis  une  course 
en  Allemagne.  Je  puis  dire  qu’a  cette  epoque  de  ma  vie, 
j’etais  precisement  dans  l’etat  oil  s’elail  trouvee  l’Alie- 
magne  ellc-meme  au  commencement  du  dix-neuvieine 
siecle,  a l’apparilion  de  la  Philosophie  de  la  nature.  Je 
lie  vis  qu’clle  en  Allemagne.  Sans  doute  j’y  reiicontrai 
des  homilies  d’un  merite  incontestable,  en  possession 
d’une  juste  renommee,  utilement  appliques  a combler  les 
lacunes  de  la  phi losopliie  de  Kant,  a reparcr  ses  imper- 
fections, et  a la  met! re  en  elat  de  resister  a la  nouvelle 
philosophie.  Jerendis  justice  a leurs  talents,  mais  sans 
epouser  leur  cause.  Je  renconlrai  aussi  l’ecole  de  Jacobi, 
a peu  pres  reunie  a celle  de  Kant  conlre  l’ennemi  com- 
mun , travaillant  de  concert  a eleverla  foi  au-dessus  de  la 
raison,  et  pla^ant  la  foi  dans  l’enthousiasme.  Etl’enlhou- 
$iasme  en  effetest  une  des  sources  les  plus  legitimes  de  la 
foi;  car  I’enthousiasme  n’est  pas  autre  chose  que  1’intui- 
tion  spontanee  de  la  verile,  intuition  plus  naturelle,  et 
plus  sure  que  la  reflexion,  et  qui  n’est  pas  moins  reelle  el 
ne  tombe  pas  moins  sous  l’oeil  de  la  conscience.  Mais  l’er- 
reur  de  l’ecole  de  Jacobi  est  de  ne  pas  voir  que  cet  eu- 
thousiasme  veridique,  cette  illumination  qui  ressemble  a 
une  prophetie,  appartienta  la  raison  elle-meme,  et  n’en 
estqu’une  application  plus  pureet  plus  haute,  de  telle  sorle 
que  la  foi  a sa  racine  encore  dans  la  raison.  Jacobi  au 
contraire  separe  la  raison  et  la  foi,  et  par  la,  olant  a la  foi 
sa  base  et  sa  regie,  il  l’abandonne  a tous  les  ecarls  du  emur 
et  de  rimagination,  el.  ne  laisse  a la  philosophie  d’autre 
asilc  qu’un  mysticisme  inquiet  et  brillant,  sans  vraie  lu- 
miere  et  sans  vrai  repos  h Une  philosophie  qui  part  pr6ci- 


1.  Sur  l’enthousiasme  et  lc  sentiment,  voyez  lr0  s6ric,  t.  II,  le§.  xno, 
iv.  7 
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sement  du  divorce  de  la  foi  et  de  la  raison  tilait  trop  op- 
posee  aux  resultals  auxquels  j’elais  parvenu  pour  m’ar- 
r6ter,  m’interesser  meme,  et  je  ne  fus  vivement  frappe 
que  de  la  nouvelle  philosophic.  Elle  agitait  encore  et  par- 
tageait  1’Allemagne  comme  aux  jours  de  sa  nouveaute. 
Le  grand  nora  de  Schelling  retentissait  dans  loutes  les 
ecoles,  ici  celebre,  la  presque  maudit,  partout  excitant 
cet  interet  passionue,  ce  concert  d’ardents  eloges  et  d’at- 
taques  violentes  que  nous  appelons  la  gloire.  Je  ne  vis  pas 
Schelling  celte  fois ; mais  a sa  place  je  rencontrai , sans 
le  chercher  et  comme  par  hasard,  Hegel  a Heidelberg. 

11  s’en  faut  bien  que  Hegel  fut  alors  l’homme  celebre 
que  j’ai  depuis  retrouve'a  Berlin  , fixant  sur  lui  tous  les 
regards,  et  a la  tete  d’une  ecole  nombreuse  et  ardente. 
Hegel  n’avait  encore  d’autre  reputation  que  celle  d’uii 
disciple  distingue  de  Schelling.  II  avait  publie  des  livres 
qu’on  avait  peu  lus ; son  enseignement  commencait  a 
peine  a le  faire  connaitre  da  van  (age.  V Encyclopedic 
des  sciences  philosophiques  paraissait  en  ce  moment,  et 
j’en  eus  un  des  premiers  exemplaires.  C’etaitun  livre  tout 
herisse  de  formules  d’une  apparence  assez  scliolastique, 
et  ecrit  dans  une  langue  tres-peu  lucide,  surtout  pour 
moi.  Hegel  ne  savait  pas  beaucoup  plus  le  frangais  que  je 
ne  savais  l’allemand ; il  etait  enfoncc  dans  ses  etudes, 
mal  sur  encore  de  lui-meme  et  de  sa  renommee.  Je  ne 
puis  coinprendre  comment  un  jeune  homme  obscur  par- 
vint  a l’interesser ; mais  au  bout  d’une  heure  il  fut  a moi 
comme  je  fus  a lui,  et  jusqu’au  dernier  moment  noire 


leQ.  xvne,  lec.  xxi ve,  etc.,  et,  t.  IV,  leQ.  xme  et  Icq.  xive,  estlietique  et  mo- 
rale d’Hutcheson,  etc.  Sur  Jacolii,  yoyez  2c  s6rie,  t.  Ill,  le§.  xme,  p.  II,  sqq., 
et  Tennemann,  t.  II,  p.  521. 
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amitie,  plus  d’une  fois  eprouvee,  ne  s’est  pas  dementie. 
Des  la  premiere  conversation,  jc  le  devinai,  je  mesentis 
cn  presence  d’un  homme  superieur ; et  quand  d’Heidel- 
berg  je  continual  ma  course  en  Allemagne,  je  l’annongai 
partout,  je  lc  prophetisai  en  quelque  sorte  ; et  a raon  re- 
tour en  France,  je  dis  a mes  amis : Messieurs,  j’ai  vu  un 
liomrne  de  genie,  L’impression  que  m’avait  laissee  Hegel 
etait  profonde  mais  confuse.  L’annee  suivante  j’allai 
chercber  a Munich  l’auteur  meme  du  systeme.  On  ne  peut 
pas  se  moins  ressembler  que  le  disciple  et  le  maitre. 
Ilegel  laisse  a peine  tomber  de  rares  et  profondes  paroles, 
quelque  peu  enigmatiques;  sa  diction  forte,  mais  em- 
barrasses, son  visage  immobile,  son  front  couvert  de 
nuages,  semblent  l’image  de  la  pensee  qui  se  replie 
sur  elle-meme.  Schelling  est  la  pensee  qui  se  developpe; 
son  langage  est , comme  son  regard , plein  d’eclat  et  de 
vie  : il  est  naturellemenl  eloquent.  J’ai  passe  un  mois  en- 
tier  avec  lui  et  Jacobi  a Munich  , en  -1 81 8,  et  c’est  la  que 
j’ai  commeuce  a voir  un  peu  plus  clair  dans  la  philoso- 
phic de  la  nature. 

Qu’est-ce  done  que  cette  philosophic?  Puis-je  le  dire 
ici  en  quelques  mots?  Est-il  possible  d’en  donner  mfime 
la  moindre  idee  intelligible  a ceux  qui  n’ont  pas  passe  par 
lous  les  antecedents  de  cette  philosophic,  par  tons  les  de- 
gres  de  l’ecole  de  Kant?  Le  dernier  mot  de  la  philosophic 
de  Kant  avait  ete  lc  systeme  de  Fichte,  et  le  dernier  mot 
du  systeme  de  Fichte  elait  le  moi  pose  ou  plutot  se  posant 
lui-meme  comme  principe  unique.  Arrivee  a cette  extre- 
mis, il  fallait  que  la  philosophic  allemande  y perit  ou 
qu’ello  cn  sorlit : Schelling  est  l’homme  qui  la  lira  du  la- 
byrinthe  d’une  psychologic  a la  fois  idealiste  et  sceptique 
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pour  la  rend re  a la  realite  et  a la  vie.  11  revendiqua  sur- 
toulles  droits  du  monde  exterieur,  de  la  nature,  et  c’est 
de  la  que  sa  philosophic  a tire  son  nom.  Dans  le  sysleme 
de  Kant  et  de  Fichte,  toute  existence  absolue  et  substan- 
tielle  11’est  plus  qu’une  hypolhese,  sans  autre  fondement 
que  le  besoin  du  sujet  et  du  moi,  qui  l’admet  pour  se 
satisfaire  lui-meme.  Schelling,  pour  sortir  du  relatif  et  du 
subjectif,  se  place  d’emblee  dans  l’absolu.  Selon  lui,  la 
philosophic,  si  elle  veut  un  terrain  solide,  doit  laisser  la 
la  psychologie  et  la  dialectique,  le  moi  comme  le  non- 
moi,  et,  sans  s’embarrasser  des  objections  du  scepticisme, 
s elever  d ahord  jusqu’a  l’etre  absolu,  substance  commune 
et  commun  ideal  du  moi  et  du  non-moi , qui  ne  se  rap- 
porte  exclusivement  ni  a Pun  ni  a I’autre,  mais  qui  les 
comprend  tous  les  deux  et  en  est  l’idenlite.  Cette  iden- 
tite  absolue  du  moi  et  du  non-moi , de  l’homme  et  de  la 
nature,  c’est  Dieu.  II  suit  de  la  que  Dieu  est  dans  la  nature 
aussi  bien  que  dans  1 homme.  II  suit  encore  que  cette  na- 
lui e a en  elle-meme  aulant  de  valeur  que  l’homme,  qu’elle 
a sa  verite  comme  lui  puisqu’elle  existe  au  meme  litre,  et 
quelle  lui  doit  ressembler  puisqu’elle  derive  du  meme 
principe  : leur  seule  difference  est  celle  de  la  conscience  a 
la  non-conscience.  D’autre  part,  Dieu  ne  peut  etre  moins 
dans  1 humanite  que  dans  la  nature;  si  la  nature  est  en 
quelque  sorte  aussi  rationnelle  que  1’esprit  de  1’homme, 

1 esprit  de  1 homme  doit  avoir  des  lois  aussi  necessaires 
que  celles  de  la  nature;  et  le  monde  de  Phumanite  est 
aussi  regulierement  fait  que  le  monde  exterieur;  or  le 
monde  de  Phumanite  se  manifesle  dans  1’histoire;  Phis— 
to  ire  a done  ses  lois;  elle  forme  done  dans  ses  di  verses 
epoques  et  dans  ses  aberrations  apparentes  un  sysleine 
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liarmonieux,  commc  Ic  raonde  exlerieur  csl  un  dans  la 
diversitc  de  ses  phenomenes.  Do  cctte  double  consequence 
el  de  leur  commun  principe  derive  la  haute  importance 
des  etudes  historiques  et  des  sciences  physiques.  De  la, 
pour  la  premiere  fois , l’idealisme  in troduit  dans  les 
sciences  physiques  et  le  realisme  dans  l’histoire;  les 
deux  spheres  de  la  philosophic  jusque-la  ennemies,  la 
psych ologie  et  la  physique,  enfin  reconciliees ; un  admi- 
rable sentiment  a la  fois  de  raison  et  de  vie,  une  poesie 
sublime  repandue  dans  toute  la  philosophic,  et  par-dessus 
tout  cel  a l’idee  de  Dicu  partout  presente,  et  servant  au 
systeme  entier  de  principe  et  de  lumiere. 

T^es  premieres  annees  du  dix-neuvieme  siecle  ont 
vu  parailre  ce  grand  systeme.  L’Europe  le  doit  a l’Alle- 
magne , et  l’Allemagne  a Schelling.  Schelling  l’a  mis  au 
monde,  mais  il  l’a  laisse  rempli  de  lacunes  et  d’imper- 
fections  de  toute  espece.  Hegel,  venu  apres  Schelling, 
appartient  a son  ecole  : il  s’y  est  fait  une  place  a part,  non- 
seulement  en  developpant  et  en  enrichissant  le  systeme, 
mais  en  lui  donnant  a plusieurs  egards  une  face  nouvelle. 
Les  admirateurs  d’Hegel  le  considerent  comme  1 Aristole 
d’un  autre  Platon  : les  partisans  exclusifs  de  Schelling  ne 
veulent  voir  en  lui  quo  le  Wolf  d’un  autre  Leibnitz.  Quoi 
qu’il  en  soit  de  ces  comparaisons  un  peu  allieres,  personne 
ne  peut  nier  qu’au  maitre  a ete  donnee  une  invention  puis- 
sante,  et  au  disciple  une  reflexion  profonde.  Ilegel  a beau- 
coup  emprunte  a Schelling;  moi,  bien  plus  faible  que  1 un 
et  que  l’autre,  j’ai  emprunte  a tous  les  deux.  Il  y a de  la 
folie  a me  le  reprocher,  et  il  n’y  a pas  certes  a moi  grande 
humilite  a le  reconnaitre.  11  y a plus  de  douze  annees,  en 
dedianl'a  Schelling  el  a Hegel  mon  edition  du  Commcn- 

7. 


PHILOSOPHIC  CONTEMl’ORAINE. 

tairo  do  Proclus  sur  lo  Parmenide , je  les  appelais  publi- 
quement  tons  les  deux  mes  amis  et  mes  mat  Ires,  el  les 
chefs  de  la  philosophic  de  noire  siecle  II  m’est  doux 
de  renouveler  aujourd’hui  cel,  hommage,  et  je  ne  le  repc- 
lerai  jamais  assez  au  gre  de  ma  sincere  admiration  et  de 
ma  tendre  amitie.  Grace  a Dieu, je  n’ai  pas  Fame  faite  de 
maniere  a ctre  jamais  embarrasse  de  la  reconnaissance. 
Mais  tout  en  me  plaisant  a proclamer  les  ressemblances 
qui  rattaclient  la  philosophic  que  je  professe  a cel  le  de 
ces  deux  grands  maitres,  je  dois  aussi  a la  verile  d’avouer 
que  des  differences  fondamentalcs  me  separent  d’eux , 
bien  malgre  moi.  Un  critique  ccossais  dont  l’erudition 
egale  la  sagacite,  et  qu’ou  u’accusera  pas  assurement 
de  flalterie  envers  moi,  M.  Hamilton  a signale  ces  diffe- 
rencesl 2.  Je  rougirais  d’y  insister3;  mais  je  ne  puis 
pas  ne  pas  rappeler  la  premiere  et  la  plus  feconde  de 
toutes,  celle  de  la  melhode.  Comme  je  1’ai  deja  dit, 
mes  deux  illustres  amis  se  placent  d’abord  au  faite  de  la 
speculation;  moi,  je  pars  de  l’experience.  Pour  echapper 
au  caractere  subjectif  des  inductions  d’uue  psychologie 
imparfaite,  ils  debulent  par  Pontologie,  qui  n’est  plus 
alors  qu’une  bypothese ; moi,  je  debute  par  la  psychologie, 


l • Amicis  el  magislris,  philosophies preesentis  ducibus.Procli  Opera, 
t.  IV,  1821.  Voyez  aussi  dans  ma  traduction  de  Flaton,  t.  in  (IS2G),  la  d<5- 
dicace  du  Gorgias. 

2.  Edinburgh  Review,  no  99. 

5.  Un  sentiment  de  delicatesse  et  de  liertd  m’a  portd  ici  a peindre  en 
]>cau  la  Philosophic  de  la  nature,  et  ii  exagdrer  un  peu  ce  que  je  lui  dois. 
A mesure  que  la  nouvellc  pliilosophie  allemande  s’est  de  plus  en  plus  dd- 
veloppde,  je  m’en  suis  separd  plus  visibloinent,  et  on  peut  dire  quel’dcolc 
qui  sc  prdtend  aujourd’iiui  l’hdritidre  directc  de  M.  Hegel , n’a  pas , nidme 
en  Allemagne,  d’adversaires  plus  ddcides  que  mes  amis  et  moi,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  pour  les  principes  commc  pour  la  mdthode. 
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et  c’est  la  psychologic  ellc-meme  qui  me  conduit  a l’on- 
tologic  et  me  sauvea  la  fois  du  scepticisme  ct  dc  l’hypo- 
thesc.  Dans  la  conliance  que  la  verite  porte  avec  clle  son 
evidence,  et  que  c’esl  d’ailleurs  a l’ensemble  a justilier 
ton tes  les  parties,  Hegel  debule  par  des  abstractions  qui 
sont  pour  lui  le  fondement  ct  le  type  de  toute  realile; 
mais  nulle  part  il  n’indique  ni  ne  decrit  le  proccdc  qui 
lui  donne  ces  abstractions.  Schelling  parle  bien  quelque- 
fois  de  riutuition  intellectuelle  comme  du  procede  qui 
saisil  l’etre  lui-meme ; mais  de  peur  d’imprimer  un  ca- 
ractere  subjectif  a celte  intuition  intellectuelle,  il  pretend 
qu’elle  ue  tombe  pas  dans  la  conscience,  ce  qui  la  rend 
pour  moi  absolumeut  incomprehensible.  Tout  au  con- 
traire,  dans  ma  theorie,  l’intuition  intellectuelle,  sans 
etre  personnelle  et  subjective,  atteiut  l’etre  du  sein  de  la 
conscience;  elle  est  un  fait  de  conscience  tout  aussi  reel 
que  celui  de  la  conception  reflechie,  mais  seulement  plus 
diflicile  a saisir,  sans  etre  pourtant  insaisissable,  car  il 
serait  alors  comme  s’il  n’etait  pas.  Enfin  a quelle  faculte 
appartieut  l’intuition  intellectuelle  de  Schelling?  Est-ce  a 
une  faculte  speciale?  ou  bien  n’est-elle,  comme  dans  ma 
theorie,  qu’un  degre  plus  eleve  et  plus  pur  de  la  raison? 
Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  permis  de  glisser  legerement  sur 
tous  ces  points  et  sur  bien  d’autres  que  je  ne  puis  pas 
meme  indiquer.  Loin  de  la,  je  suis  profondement  con- 
vaincu  qu’on  ue  peut  eclairer  avec  trop  de  soin  le  passage 
dc  la  psychologic  ii  l’ontologie,  pour  que  celle-ci  ne  soit 
pas  ou  du  raoins  ne  paraisse  pas  un  tissu  d’hypothescs 
plus  ou  moins  ai  tistemcnl  cncbainees.  lei  comme  partout 
se  manifeste  la  difference  generale  qui  me  separe  de  la 
nouYellc  ccole  allemande,  a savoir,  lecaractere  psycholo- 
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gique  empreint  dans  toutes  mcs  vues,  et  annuel  jem’at- 
laclie  scrupuleusement  conime  a vm  appui  pour  ma  fai- 
blcsse  et  a line  garantie  pour  mes  inductions  '. 

J’ai  presque  besoin  de  deman der  grace  pour  cette  apo- 
logie,  qui  peut-elre  ressemble  plus  ii  un  cliapitre  de  me- 
moires  particuliers  qu’a  une  discussion  de  pliilosopliie. 
A present,  du  moins,  le  lecleur  en  sail  aulant  que  moi- 
merae  sur  tons  ceux  qui  ont  influe  sur  mon  esprit  et  sur 
mes  idees.  Quant  a mon  originalite,  j’en  fais  tres-bon 
marche.  Je  n’ai  jamais  cherche  et  ne  clierclie  qu’une 
cliose,  la  verite,  d’abord  pour  m’en  nourrir  et  m’en 
penetrer  moi-meme,  ensuite  pour  la  communiquer  a 
mes  semblables.  J’ai  dej'a  eu  bien  des  maitres,  et  j’espere 
bien  etre  toujours  jusqu’a  mon  dernier  soupir  le  dis- 
ciple dequiconque  aura  quelque  verite  nouvelie  a m’ap- 
p ten die. 

Je  passe  maintenant  a d’autres  adversaires,  aux  accu- 
sations tout  autrement  graves  de  l’ecole  tlieologique. 

Que  peut-il  y avoir  entre  l’ecole  Iheologique  et  moi? 
Suis-je  done  un  ennemi  du  christianisme  et  de  l’Eglise? 
J’ai  fait  bien  des  cours  et  beaucoup  trop  de  livres;  peut- 
on  y trouver  un  seu!  mot  qui  s’ecarte  du  respect  du  aux 


i.Voyezsurlc  caractere  de  la  philosopbie  de  Schelling,  l’excellent 
resume  de  Tennemann,  Manuel  de  I’Histoire  de  la  Philosophic,  traduc- 
tion franchise,  t.  II.  Pour  Hegel,  il  me  sufDt  de  oiler  la  division  de  son 
Encyclopddie  des  Sciences  Pliilosophiques , troisidme  ddition,  Berlin, 
1830.  Premiere  partie  : Science  de  la  Logique,  prise  dans  le  sens  de  Pla- 
toD,  comme  la  science  des  idees  en  elles-minies,  e’est-i-dire  des  essences 
necessaires  des  clioscs.  Deuxieme  partie  : Pliilosopliie  de  la  Nature. 
Troisieme  partie  : Pliilosopliie  de  l’ Esprit.  C’est  dans  cette  troisidme 
partie  de  la  science  pliilosophique  que  se  frouve  la  psychologie.  De  rndme 
dans  la  Logique  : ioi’Etre;  20  1 'Essence;  5o  la  Notion.  Et  dans  l'etrc 
trois  degres,  dans  cet  ordre  : Seyn,  Daseyn,  Filrsichseyn. 
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choses  sacrees?  qu’on  me  cite  une  seule  parole  douteuse 
on  legere,  et  je  la  retire,  je  la  desavoue  comme  indigne 
d’un  philosophe. 

Mais  peut-etre,  sansle  vouloir  et  ii  mon  insu,  la  philo- 
sophic quej’enseigne  ebranle-t-elle  la  loi  chretienue?  Ceci 
serait  plus  dangereux  et  en  m6me  temps  moins  criminel ; 
car  n’est  pas  toujours  orlhodoxe  qui  veut  l’etre.  Yoyons; 
quel  est  le  dogme  que  ma  theorie  met  en  peril?  Est-ce 
le  dogme  du  Yerbe  et  de  la  Trinite?  Si  c’est  celui-l'a  ou 
quelque  autre,  qu’on  le  disc,  qu  on  le  prouve,  qu  on 
essaie  de  le  prouver;  ce  sera  la  du  moins  une  discussion 
serieuse  et  vraiment  tbeologique.  Je  1 accepte  d avance,  je 
• la  sollicile. 

Non,  il  ne  s’agit  pas  de  tout  cela.  On  ne  in  accuse  ni  de 
mal  parler  ni  de  mal  penser  du  cliristianisme.  Ce  n’est  pas 
par  tel  ou  tel  endroit  que  ma  philosophic  est  impie;  son 
impiele  est  bien  aulrement  profonde;  elle  est  dans  son 
existence  meme  : tout  son  crime  est  d’etre  une  philoso- 
phic, et  liou-seulement , comme  au  treizieme  siecle,  un 
simple  commenlaire  des  decisions  de  l’Eglise  et  des  saintes 
I Ecrilures. 

Parlous  clairement  : L’ecole  tbeologique,  pour  mieux 
defendre  la  religion,  entreprend  de  delruire  la  philoso- 
pliie,  toute  philosophic,  la  bonne  comme  la  mauvaise,  et 
peut-etre  la  bonne  plus  encore  que  la  mauvaise.  Yoil'a 
pourquoi  elle  se  fait  sceptique  contrela  philosophic  ; mais 
c’esl  un  pur  jeu;  car  tout  ce  sceplicisme  tend  a un  dog- 
matismc  enorme.  Le  grand  argument  de  l’ecole  tbeolo- 
gique,  et  comme  son  cri  de  guerre,  est  l’impuissance  de 
la  raison  humaine. 

Yoici  l’argumentation  connue  de  cette  ecole. 
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La  raison  cst  line  faculte  toute  personnelle.  Quarid  done 
nous  aftirmons  quelque  chose  au  nom  de  la  raison,  e’est 
aunom  de  noire  raison  que  nous  l’aflirmons;  la  certitude 
n a point  alors  d’autre  base,  d’autre  criteHum  que  noire 
sens  individuel,  ce  qui  est  absurde.  Done  la  raison  ne 
pent  nous  donner  une  certitude  veritable.  La  raison 
une  fois  convaincue  d’impuissance,  il  faut  cherclier  une 
autre  autorite.  Cette  autorite  est  celle  du  sens  commuii 
oppose  au  sens  individuel,  sens  commun  raaintenu  par 
la  tradition,  rendu  visible  par  I’Eglise  et  promulgue  par 
le  saint-siege. 

On  a cent  fois  renverse  ce  faslueux  echafaudage.  D’abord 
noussoutenons,  nous  autres  philosophes,  quecequ’il  plait 
a 1’ecole  theologique  d’appeler  raison  individuelle  est  la 
raison  generale,  universelle,  qui,  dans  chaque  horame, 
est  en  abrege  le  sens  commun  du  genre  humain.  Nous 
soutenons  que  si  ce  sens  commun  existe  en  effet  dans  le 
genre  humain,  il  ne  peut  se  composer  de  fragments  des 
diverses  raisons  individuelles,  comparees  et  combinees 
entre  elles;  car  il  ne  peut  pas  y avoir  plus  dans  la  col- 
lection que  dans  chacun  de  ses  elements,  et  mille  raisons 
individuelles,  impuissantes,  ne  peuvent  recevoir  1’infail- 
libiiile  de  leur  reunion.  Qui  fera,  d’ailleurs,  cette  reu- 
nion? En  un  mot,  nous  soutenons  que  le  sens  commun 
du  genre  humain  existe,  parce  qu’il  y a dans  chaque 
homme  une  raison  non  individuelle  mais  generale  , qui, 
elant  la  meme  dans  tous,  parce  qu’elle  n’est  individuelle 
dans  aucun,  conslilue  la  veritable  fraternite  des  homines 
et  le  palrimoine  commun  de  l’espece  humaine.  Autre- 
ment  le  sens  commun  est  une  pure  hypolhese.  Supposons 
que  cette  hypolhese  soit  une  Yerite,  pour  que  chacun  sou- 
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melte  son  sens  individuel  au  sens  commun  de  1 espece,  il 
l’aut  an  moins  que  cliacun  puisse  reconnaitre  ce  sens 
commun  : mais  comment  le  reconnailrait-il?  serail-ce 
avec  son  sens  individuel?  evidemment  puisqu’il  n’ya  plus 
rien  demieuxdansrhomme.  Mais  alors  comment,  avec  ce 
sens  individuel,  reconnaitre  infailliblement  le  sens  com- 
mun? On  ne  le  peul,  sous  peine  de  conclure  de  l’indivi- 
duel  au  general,  et  de  se  prendre  soi-meme  pour  mesure 
de  la  certitude.  II  faudrait  done  avoir  en  soi  d’abord 
une  mesure  de  certitude,  pour  reconnaitre  celle  que  Ton 
nous  propose.  11  faudrait  en  posseder  une  autre  encore  , 
pour  reconnaitre  que  Pltglise  represente  en  effet  le  sens 
commun  de  l’espece  humaine ; car  e’est  ce  rapport  de 
conformite  qui  fait  seul  toute  1’ autorite  de  1’Eglise.  Appa- 
remment  e’est  une  souraissiou  raisonuable  qu’on  nous  de- 
mande;  or,  pour  cette  soumissiou  raisonuable,  1’emploi 
de  la  raison  est  dej'a  necessaire. 

Toute  l’eloquence  et  tous  les  sopbismes  du  monde  ne 
peuvent  masquer  ce  perpetuel  paralogisme  Et  pourtant 
voila  1’argumentation  donton  triomplie.  Sanscesse  battue, 
on  la  reproduit  sans  cesse.  Elle  a monte  des  journaux 
du  parti  dans  les  mandements  des  eveques;  elle  fait  le 
fond  de  l’enseignement  des  seminaires;  elle  remplit  la 
premiere  cliaire  de  la  chretiente  2;  et,  pour  que  rien  ne 
manque  a l’inconsequence,  les  protestants  l’ont  trouvee 
si  merveilleuse  qu’ils  n’ont  point  besite  a l’emprunler  au 
calliolicisme.  Ouvrez  toutes  les  publications  methodistes3  : 
au  talent  pres,  vous  croyez  lire  M.  l’abbe  de  LaMennais. 

1.  voycz  plus  bas,  Prd  face  de  la  traduction  de  Tennemann. 

2.  De  Melhodo  philosophandi , pars  prime,  Roma),  1828,  par  lc  P6rc 
Ventura,  th6atin,  professcur  au  coll6gc  de  la  Sapienza. 

3.  Voyez  le  Semeur,  organc  du  parti  iiiothodiste. 
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Memes  principes",  memo  maniere  de  raisonner,  m6me 
haine  dc  la  raison  el  de  la  philosophic ; la  seule  diffe- 
rence est  qu’au  sens  commun  on  substitue  la  parole  de 
Dicu,  et  les  saintes  Ecritures  a l’Eglise.  Dans  toute  philo- 
sophic, dil-on,  c’esl  loujours  un  homme  qui  parle;  c’esl 
unhomme  seul  qui  s’adresse  a notre  raison  avec  la  sienne; 
mais  nous  ne  voulons  nul  homme  enlre  nous  et  la  verite; 
nous  ne  voulons  nous  rendre  qu’a  Dieu  lui-meme  et  a sa 
parole.  Y raiment,  nos  adversaires  ne  sont  pas  difliciles; 
mais,  de  grace,  qui  leur  enseigne  cette  parole?  qui  leur 
repond  qu’elle  est  la  parole  de  Dieu?  quel  motif  ont-ils 
dele  croire?  Qui  leur  dit  que  Dieu  a parle?  et  a quel  signe 
le  reconnaissenl-ils?  Ceux-ci,  pour  nous  le  prouver,  nous 
proposent  des  recherches  d’erudition  et  de  critique  his— 
lorique ; ceux-la  en  appellent  a une  sorte  d’illumination 
immediate  dans  la  lecture  des  saintes  Ecritures.  Mais  il 
est  trop  ctrange  de  nous  renvoyer  a la  critique  de  peur 
dela  philosophic,  etal’histoirepour  eviler  que  leshommes 
ne  se  mettent  enlre  la  verite  et  nous.  Quant  a l’illumina- 
tion  immediate,  l’intervention  de  la  raison  y est  moins 
evidente,  mais  elle  est  tout  aussi  reelle.  En  effet,  quelle 
est  celle  de  nos  facultes  qui  dans  la  lecture  des  saintes 
Ecritures  doit  recevoir  ces  subites  lumieres?  Ce  n’est  pas 
la  sensibilite  probablement ; ce  n’est  pas  1’imagination  ; 
ce  n’est  pas  non  plus  le  raisonuement,  etc. ; cherchez,  et 
vous  verrez  qu’il  faut  bien  que  ce  soit  la  raison.  C’est  la 
raison  qui,  pourvue  du  pouvoir  de  reconnaitre  le  vrai,  le 
bien,  le  beau,  le  grand,  le  saint,  le  diviu,  partout  ou  il 
est,  le  reconnait  dans  les  saintes  Ecritures,  comme  elle  le 
recounait  dans  la  nature,  comme  elle  le  reconnait  dans  la 
conscience  et  dans  Fame,  qui  est  une  Bible  aussi  a sa  ma- 
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niere.  Vous  voulez  r6duire  la  philosophic  a un  commen- 
taire  des  saintes  Ecritures  : vous  vous  (iez  done  a qui  fera 
ce common tai re.  Les  saintes  Ecritures  out  leurs  obscurites 
et  leurs  voiles;  lour  langage  est cclui  dusymbolique  Orient: 
pour  le  comprendre  et  l’interpreter,  une  raison  tres- 
exercee  et  tres-developpee  est  necessaire.  C’est  done,  en 
derniere  analyse,  a la  raison  qu’il  en  faul  revenir;  c’est 
son  temoignage  qui  mesure  tous  les  autres  temoignages; 
c’est  sur  son  autorite  que  reposent  toutes  les  autres  au- 
torites. Si  cette  autorite  est  purementindividuelle.comme 
on  le  pretend,  il  n’y  a plus  de  certitude  au  monde,  plus 
de  verite  universelle.  Mais  s’il  y a de  la  certitude,  s’il  y a 
des  verites  uuiverselles,  c’est  que  la  raison  qui  nous  les 
enseigne  a en  elle-meme  une  autorite  souveraine  et  uni- 
verselle. On  ne  peut  en  verite  s’empecher  de  sourire  en 
voyant  une  secte  protestante,  apres  s’etre  separee  de 
l’Eglise  au  nom  du  droit  du  libre  examen,  flnir  par  renier 
l’autorite  de  la  facultequi  examine.  Qu’elle  retourne  done 
a l’Eglise  ; elle  y trouvera  du  moins  une  regie  uniforme, 
une  discipline  generate  qui  sera  pour  elle  un  appui  et  un 
refuge  contre  les  extravagances  du  mysticisme. 

Est-il  besoin  d’avertir  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  du  Chris- 
tianisme,  ni  del’Eglise,  nides  saintes  Ecritures,  maisseu- 
lement  de  la  guerre  imprudente  qu’un  zele  malentendu 
declare  en  leur  nom  a la  raison  et  a la  philosophic?  Se- 
parer  la  foi  de  la  raison  est  mal  servir  la  foi  au  dix-neu- 
Yieme  siecle.  Reduire  la  philosophic  a la  theologie  est  un 
anachronismc  intolerable.  La  philosophic  est  a jamais 
emancipee.  II  y a presque  du  ridicule  a veuir  lui  proposer 
aujourd'hui  de  n’etre  plus  que  la  servante  dela  theologie. 
Laissons-leur  a chacune  une  convenable  independance. 


iv. 
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Elies  peuvent  tres-bien  subsister  ensemble.  Lcurdomaine 
est  distinct,  et  il  est  assez  vaste  pour  qu’elles  n’aient  pas 
besoin  d’entreprendre  l’une  sur  l’autre.  La  religion  qui 
s’adresse  a tons  les  homines,  manquerait  son  but  si  elle 
se  presentait  sous  une  forme  que  l’intelligence  seule  put 
atteindre,  car  alors  ses  enseigncments  seraient  perdus 
pour  les  trois  quarts  de  l’espece  humaine.  Elle  ne  parle 
pas  seulement  a l’intelligence,  mais  elle  parle  aussi  au 
coeur,  aux  sens,  a l’imagination  , a l’homme  tout  entier. 
C’est  la  ce  qui  rend  son  ulilile  incomparablement  supe- 
rieure  a celle  de  la  philosophic,  par  la  multitude  des  crea- 
tures humaines  sur  lesquelles  elle  agit.  Mais  cet  immense 
avantage  entraine  aussi  des  inconvenients  qui  paraissent 
peu  a peu  dans  le  progres  du  temps  et  de  la  civilisation. 
A la  lettre,  les  religions  sont  les  institutrices  et  les  nour- 
rices  du  genre  humain.  C’est  a elles  qu’appartiennent  les 
temples,  les  places  publiques,  toutes  les  grandes  influen- 
ces, la  popularity,  la  puissance.  II  n’en  est  point  ainsi 
de  la  philosophic.  Elle  ne  parle  qu’a  l’intelligence,  et  par 
consequent  a un  tres-petit  n ombre  d’hommes;  mais  ce 
petit  nombre  est  l’elite  et  l’avant-garde  de  l’humanite. 
Lesfonctions  de  la  philosophie  et  de  la  religion  etant  aussi 
differentes,  pourquoi  done  se  combattraient-elles?  Elies 
serveut  toutes  deux  l’espece  humaiue  chacune  a sa  ma- 
niere  et  selon  les  formes  qui  leur  sont  propres.  La  philo- 
sophie serait  insensee  et  criminelle  de  vouloir  detruire  la 
religion,  car  elle  ne  peut  esperer  la  remplacer  aupres  des 
masses,  qui  ne  peuvent  suivre  des  cours  de  metaphysique. 
D’un  autre  cote,  la  religion  ne  peut  detruire  la  philoso- 
phie; car  la  philosophie  represente  le  droit  sacre  et  le 
besoin  invincible  de  la  raison  humaine  de  se  rendre  compte 
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de  toutes  choses.  Une  theologie  profonde  qui  connai  trait 
son  veritable  terrain,  ne  serait  jamais  hostile  a la  philo- 
sophic, dont  a la  rigueur  elle  ne  peut  sc  passer;  et  en 
meme  temps  une  philosophic  qui  connaitrait  bien  la  na- 
ture de  la  philosophic,  son  veritable  objet,  sa  portee  et 
ses  limiles,  ne  serait  jamais  tentee  d’imposer  ses  procedes 
a la  theologie.  C’est  loujours  la  mauvaise  philosophic  et 
la  mauvaise  theologie  qui  se  qucrellent.  Lc  Christianisme 
est  le  berceau  de  la  philosophic  moderne,  et  j’ai  moi- 
meme  signale  plus  d’une  haute  verite  cachee  sous  le  voile 
des  images  chreliennes 1 . Que  ces  saiutoset  sublimes  images 
entrent  de  bonne  heure  dans  les  ames  de  nos  enfants,  et 
y deposent  les  germes  de  toutes  les  verites  : la  patrie, 
l’humanite,  la  philosophic  elle-meme,  y trouveront  les 
plusprecieux  avantages ; mais  il  ne  faut  pas  pretendreque 
jamais  la  raison  n’essaie  de  se  rendre  compte  de  la  verite 
sous  une  autre  forme  que  celle-la.  Ce  serait  meconnaitre 
la  diversile  et  la  richessc  des  facultes  humaines,  leurs 
besoins  distincts  et  la  portee  legitime  de  ces  besoins;  ce 
serait  s’opposer  a la  marche  necessaire  des  choses.  Mais 
au  milieu  de  ces  egarements,  c’est  a la  philosophic,  alta- 
quee  etcalomniee,  de  rendre  le  bien  pour  lemal,  et,  tout 
en  maintenant  son  independance  avec  une  fermete  ine- 
branlable,  de  maintenir  aussi,  autant  qu’il  est  en  elle, 
l’alliance  naturelle  qui  l’unit  a la  religion.  Ce  serait 
d’ailleurs  une  philosophic  bien  superlicielle  que  celle 
qui  serait  embarrassee  du  Christianisme.  Par-la  elle  s’a- 
vouerait  elle-meme  atteinte  et  convaincue  d’une  mani- 
feste  insuffisance,  puisqu’elle  ne  comprendrait  pas  et  ne 
pourrait  expliquer  le  plus  grand  evenement  du  passe,  la 


2e  s<5rie,  t.  ior,  le^.  p,  09,  etc. 
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plus  grande  institution  du  present.  Ceci  m’araeneau  der- 
nier point  stir  lequel  il  me  reste  a dire  quelques  mots, 
a savoir  Implication  dela  philosophic  a l’histoire,  et  sin- 
gulierement  a l’histoire  de  la  philosophic , pour  ne  pas 
sorlir  de  ces  Fragments  et  ne  pas  trop  etendre  cette  pre- 
face, deja  bien  longue. 

IV.  — Les  vues  de  tout  systeme  sur  l’histoire  de  la  science 
a laquelle  il  se  rapporte  sont  le  jugement  le  plus  certain 
de  ce  systeme,  la  mesure  exacte  de  ses  principes.  Est-il 
incomplet;  ne  con tient-il  qu’un  seul  element  de  la  con- 
science et  des  clioses;  n’est-il  fonde  que  sur  un  principe 
unique,  si  specieux  et  si  brillant  qu’il  puisse  elre,  il  est 
reduit,  pour  ne  pas  se  renier  lui-meine,  a n’apercevoir 
aucune  verite  dans  tous  les  syslemes  fondes  sur  un  prin- 
cipe conlraire,  et  'a  ne  trouver  un  peu  de  raison  que  dans 
ceux  qui  reposent  sur  le  merne  principe.  Une  pareille  con- 
ception historique  est  l’arrfit  d’un  systeme;  car  c’est  une 
triste  sagesse  que  celle  qui  a pour  condition  la  folie  uni- 
verselle;  et  ne  se  defendre  qu’en  accusant  tous  les  autres, 
c’est  s’accuser  et  se  condamner  soi-meme.  Mais  supposez 
un  systeme  qui,  par  une  observation  patiente  et  profonde, 
et  une  induction  a la  fois  vaste  et  scrupuleuse,  soit  par- 
venu a embrasser  tous  les  elements  de  la  conscience  et  de 
la  realite;  quand  ensuite  il  portera  ses  regards  sur  l’his- 
toire,  de  quelque  cote  qu’il  se  tourne,  il  ne  rencontrera 
pas  un  seul  systeme  d’un  peu  d’importance  dans  lequel 
il  ne  retrouve  quelque  element  de  lui-meme,  et  avec  le- 
quel il  ne  s’accorde  au  moins  par  quelque  endroit.  Eu 
effet,  on  ne  peut  guere  se  separer  assez  du  sens  comrnun 
accorde  a tous  les  homines  pour  tomber  et  se  reposer  dans 
des  erreurs  pures  de  toule  verite  : l’erreur  ne  penetre 
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dansrintdligence  que  sous  lc  masque  d’une  verite  qu’elle 
defigure.  Un  systeme  vraiment  complet  s applique  done 
avec  uue  facilite  merveilleuse  a l’liistoire.  II  n’estpas  force 
pour  s’absoudre  de  proscrire  lous  les  systemes;  il  luisuffit 
de  separer  la  part  inevitable  d’erreur  melee  a la  portion 
de  verite  qui  est  la  force  et  la  vie  de  cliacun  d’eux;  et  en 
operant  de  la  memo  fagon  sur  tous,  d’ennemisqu’ilsetaient 
par  leurs  erreurs  contraires,  il  les  fait  amis  et  freres  pai 
les  verites  qu’its  renferment,  et  ainsi  epures  et  reconciles 
il  en  compose  un  vaste  ensemble,  adequat  a la  verite  tout 

Ientiere.  Or  cette  methode,  a la  fois  pbilosophique  et  bis- 
torique,  qui,  en  possession  de  la  verite,  sait  en  retrouver 
des  fragments  g'a  el  la  dans  tous  les  systemes,  c’estl’eclec- 
tisme.  11  faut  distinguer  trois  choses  dans  l’ecleclismo  : 
son  point  de  depart,  ses  procedes  et  son  but;  son  prin- 
cipe,  ses  instruments  et  ses  resultats.  L’eclectisme  sup- 
pose un  systeme  qui  lui  serve  de  point  de  depart  et  de 
principe  pour  s’orienter  dans  l’histoire;  il  lui  faut  pour 
instrument  une  critique  severe,  appuyee  sur  une  erudi- 
tion etendue  et  solide;  il  a pour  resultat  prealable  la  de- 
composition de  tous  les  systemes  par  le  fer  et  le  feu  de  la 
critique,  et  pour  resultat  definitif  leur  recomposition  en 
un  systeme  unique  qui  est  la  representation  complete  de 
la  conscience  dans  l’histoire.  L’ecleclisme  part  d’une  phi- 
losophic, et  il  lend,  par  l’histoire,  a la  demonstration 
vivante  de  cette  philosophie.  Voila  pourquoi  je  disaisa  la 
fin  de  la  preface  des  Frac/ments , apres  avoir  expose  le 
systeme  que  j’ai  rappele  ici  : « Je  poursuivrai  la  reforme 
« des  Eludes  philosophiques  en  France,  en  eclairant  l’his- 
<(  toire  de  la  philosophie  par  ce  systeme,  et  en  demon- 
« trant  ce  systeme  par  l’histoire  entiere  de  la  philoso- 


8. 
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« phie.  i>  Concoil-on  aprcs  cela  qu’on  n’ait  vu  dans  l’e- 
cleclisme  qu’un  syncretismc  aveugle,  qui  mole  ensemble 
tons  Jes  systemes,  approuve  tout,  confond  le  vrai  et  le 
faux,  le  bien  et  le  mal ; un  nouveau  falalisme ; le  reve  d’un 
esprit  malade  qui  demande  a l’liistoire  un  systeme,  faute 
depouvoiren  produire  un?  Toutes  ccs  objections  s’eva- 
nouissent  d’elles-memes  devant  le  plus  rapide  examen. 

Premiere  object, ion.  — L’ecleclisme  est  un  syncre- 
tisme  qui  mele  ensemble  tous  les  systemes. 

Beponse.  — L’eclectisme  lie  mele  pas  ensemble  tous 
les  syslemes;  car  il  ne  laisse  intact  aucun  systeme;  il  de- 
compose chacun  d’eux  en  deux  parties,  l’une  fausse, 
l’autre  vraie;  il  detruit  la  premiere  et  n’admet  que  la 
seconde  dans  le  travail  de  la  recomposition.  C’est  la  partie 
vraie  de  cheque  systeme  qu’il  ajoute  a la  partie  vraie  d’un 
autre  systeme , c’est-a-dire  la  verite  a la  verite  pour  en 
former  un  ensemble  vrai.  Il  ne  mele  jamais  un  systeme 
entier  a un  autre  systeme  entier ; il  ne  mele  done  pas  tous 
les  systemes.  L’eclectisme  n’esf  done  pas  le  syncretisme; 
l’un  estmeme  l’oppose  de  l’autre;  ils  se  ressemblent  phi— 
losophiquement  et  grammaticalement  comme  choix  et 
melange,  discernement  et  confusion. 

Seconde  objection.  — L’eclectisme  approuve  tout, 
confond  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal. 

Beponse.  — L’eclectisme  n’approuve  pas  tout,  car  il 
professe  que  dans  tout  systeme  il  y a une  part  conside- 
rable d’erreur.  Il  ne  confond  pas  le  vrai  et  le  faux,  il  les 
distingue  au  contraire ; il  separe  l’un  d’avec  l’autre,  ne- 
glige le  faux  et  n’emploie  que  le  vrai. 

Troisieme  objection.  — L’eclectisme  est  le  fatalisme. 

Beponse.  — 11  n’y  a point  de  fatalisme  a dire  que 
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I’l, online  est  ainsi  fait  qu’avec  son  admirable  intelligence 
il  saisit  toujours  quelque  chose  do  la  verite,  et  qu’avec  lcs 
homes  de  son  intelligence,  surtout  avec  sa  paressc,  sa 
legerete,  sa  presumption,  il  emit  avoir  alleint  la  verite 
tout  entiere  quand  il  n’en  possede  qu’une  partie,  d’ou  il 
resulte  qu’il  y a toujours  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et 
du  mal  dans  les  oeuvres  de  l’homme,  et  particulieremenl 
dans  les  systemes  pliilosophiques.  Il  y a d’autant  moins 
de  fatalisme  a cela,  que  l’eclectisme  soutient  qu’avec  de 
grands  efforts  sur  soi-meme,  en  redoublant  de  vigilance, 
d’altention,  decirconspection,  on  peut  arriver  a diminuer 
les  chances  d’erreur,  et  que  lui-meme  aspire  a ce  resultat. 

Quatrieme  objection.  — L’eclectisme  est  l’absence  de 
tout  systeme. 

lieponse.  — L’eclectisme  n’est  point  l’absence  de  tout 
systeme;  car  e’est  1’application  d’un  systeme  : il  suppose 
un  systeme,  il  part  d’un  systeme.  Eu  effet,  pour  recueillir 
et  reunir  les  verites  eparses  dans  les  differents  systemes, 
il  faut  d’abord  les  separcr  des  erreurs  auxquelles  elles  sont 
melees ; or,  pour  cela , il  faut  savoir  les  discerner  et  les 
reconnaitre  : mais,  pour  reconnaitre  que  telle  opinion  est 
vraie  ou  fausse,  il  faut  savoir  soi-meme  ou  est  l’crreur  et 
oil  est  la  verite;  il  faut  done  ctre  ou  sc  croire  deja  en 
possession  de  la  verite,  et  il  faut  avoir  un  systeme  pour 
juger  tous  les  systemes.  L’eclectisme  suppose  un  systeme 
deja  forme,  qu’il  enrichit  et  qu’il  eclaire  encore;  ce  n’est 
done  pas  l’absence  de  tout  systeme  L 

Maintenant  l’eclectisme  est-il  une  conception  qui  m’ap- 
partienne  cxclusivemenl?  Non  sansdoute;  et  je  memefic- 

Voyez  plus  Las,  surce  point  cssenticl,  l’articlc  De  la  Philosophic  en 
Belgique. 
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rais  fort  d’une  idee  qui  serait  enlierement  nouvelle  dans 
le  moude,  et  a laquclle  personne  n’aurait  songe.  Non, 
grace  a Dieu,  l’eclectisme  n’est  pasd’hicr;  il  est  ne  lejour 
on  un  esprit  bien  fait  dans  une  time  bienveillanle  s’ est 
aviso  de  chercher  a inettre  d’accord  deux  adversaires  pas- 
sionnes,  en  leurmontrant  qne  les  opinions  pour  lesquelles 
ilssecornbattentne  sont  pas  en  elles-memes  inconciliables, 
et  qu’avec  quelques  sacrifices  reciproques  il  est  possible 
de  les  faire  aller  ensemble.  L’eclectisme  etait  deja  dans  la 
pensee  de  Platon  et  d’Aristole  1 ; il  etait  la  pretention  de- 
claree,  legitime,  ou  non,  de  l’ecole  d’AIexandrie.  Chez  les 
modernes,  il  n’est  pas  seulement  la  pretention,  il  est  la 
pratique  constante  de  Leibnitz2,  et  il  jaillit  de  toules 
parts  des  riches  points  de  vue  historiques  de  la  nouvelle 
philosophic allemande.  Le  temps  est  venu  de  l’elever  enfin 
a la  rigueur  et  a la  dignite  d’un  principe;  e’est  ce  que  j’ai 
essaye  de  faire.  Ce  110m,  depuis  longtemps  tombe  dans 
un  profond  oubli,  a peine  prononce  par  une  faible  voix, 
a retenti  d’un  boutde  l’Europe  a l’autre,  el  l’espritdu  dix- 
neuviemesiecles’estreconnu  dans  l’ecleclisme  : ilssauront 
bien  faire  leur  route  ensemble  a travers  tons  les  obstacles. 

Dans  un  pareil  succes,  quand  l’eclectisme  a deja  fait 
tant  de  conqueles  qu’il  n’avait  pas  cherchees,  il  y aurait 
une  faiblesse  excessive  et  d’esprit  et  de  caractere  a elre 
surpris  ou  blesse  des  atlaques  violentes  dont  il  aetel’objet. 
Il  etait  inevitable  que  tous  les  systemes  exclusifs  se  soule- 
vassent  contre  un  systeme  qui  entreprenait  de  mettre  fin 
a leurs  querelles,  en  brisant  leurs  pretentions  opposees 

1 . Pour  Platon,  voyez  les  arguments  de  notre  traduction  ; pour  Aristote, 
notre  traduction  du  lerlivre  Aa\aM6laplvjsique,  avec  la  prtffaco  ct  les 
notes. 

2.  2e  sdrie,  t.  II,  leg.  xne,  au  commencement. 
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eten  les  pliant  a une  discipline  commune.  Tons  Ics  partis 
extremes sesont done  ligues  contre  I’^clectismo,  sous  I’ho- 
no ruble  drapeau  du  maintien  de  la  discorde.  Dieu  sait 
quelle  guerre  ils  lui  ont  faite,  et  avee  quelles  armes  1 J’ai 
eu  l’avantage  de  ten ir  unies  contre  moi,  pendant  plusieurs 
annees,  ct  l’ecole  sensualiste  et  l’ecole  theologique.  En 
H 830,  l’une  et  l’autre  ecole  sont  descendues  dans  I’arene 
politique.  L’ecole  sensualiste  a produit  tout  nalurellement 
le  parti  demagogique,  et  l’ecole  theologique  est  devenue 
tout  aussi  nalurellement  I’absolutisme,  sauf  a prendre  de 
temps  en  temps  le  masque  de  la  demagogie  pour  mieux 
aller  a ses  Gns,  comme  en  philosophic  e’est  par  le  scep- 
ticisme  qii’elle  entreprend  de  ramener  la  theocratie.  Au 
contraire,  celui  qui  combatlait  tout  principe  exclusif  dans 
la  science  a du  repousser  aussi  tout  principe  exclusif  dans 
l’Etatetdefeudrele  gouvernement  representatif.  En  1828, 
j’ai  donne  du  gouvernement  representatif  et  de  la  Charte  1 
une  theorie  dans  laquelle  je  persisle.  Des  convictions  fon- 

Idees,  non  sur  des  circonstances  passageres,  mais  sur  une 
etude  approfondie  de  1’humanite  et  de  I’histoire,  ne  s’e- 
branlent  point  au  vent  de  la  premiere  tempete.  Trois  jours 
n’ont  pas  change  la  nature  des  choses  et  l’etat  de  la  societe 

Sfrancaise.  Oui,  comme  l’ame  humaine,  dans  sou  develop- 
pement  naturel,  renferme  plusieurs  elements  dont  la  vraie 
philosophic  est  l’expression  harmonique,  de  meme  toute 

! societe  civilisee  a plusieurs  elements  tout  a fait  distincts 
que  le  vrai  gouvernement  doit  reconnaitre  et  representer, 
et  le  triomphe  d’un  seul  de  ces  elements  dans  un  gouver- 
nement simple,  ne  saurait  Sire,  sous  un  nom  ou  sous  un 
autre,  qu’une  tyrannic.  Un  gouvernement  mixtc  est  le  seul 


I.  2e  s6rie,  t.  I°r,  Icq.  xme,  et  auparavant,  ire  s6rie,  t.  Ill,  le?.  xo. 
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qui  conviennc  a une  grande  nation  coniine  la  France.  La 
revolution  de  juillel  n'est  pas  autre  chose  que  la  revolu- 
tion anglaise  de  -1688,  rnais  en  France,  c’est-a-dire  avec 
bcaucoup  moins  d’aristocratie,  et  un  peu  plus  de  demo- 
cratic et  de  monarchic.  La  proportion  de  ces  elements 
peul  varier selon  les  circonstances ; mais  ces  trois  elements 
sontnecessaires.  Laissons  la  repubiique  aux  jeunes  socieles 
de  l’Amerique,  et  la  monarchic  absolue  a la  vieille  Asie. 
Placee  entrel’ancien  monde  et  le  monde  nouveau,  a dis- 
tance egale  de  la  decrepitude  et  de  l’enfance,  notre  Eu- 
rope dans  sa  maturite  puissante  coutieut  tous  les  elements 
de  la  vie  sociale,  arrivee  a son  entier  developpement : elle 
est  done  comme  condamnee  au  gouvernement  represen- 
tatif.  Cette  admirable  forme  de  gouvernement  est  une  heu- 
reuse  necessite  de  notre  temps ; et  sans  folle  propagande, 
elle  fera  le  tour  de  l’Europe.  Pour  la  France,  la  question, 
je  ne  crains  pas  de  le  dire  , est  d’etre  ainsi  ou  de  cesser 
d’etre.  Avec  le  gouvernement  represen tatif,  je  vois  la  li- 
berte  publique,  la  Concorde  et  la  force  au  dedans,  et  par 
consequent  au  dehors  des  chances  presque  infaillibles  de 
grandeur  et  de  gloire.  Que  le  gouvernement  representatif 
succombe  : je  n’apergois  plus  que  des  convulsions  steriles, 
la  guerre  civile  avec  la  guerre  elrangere,  une  imitation 
impuissante  d’une  grande  epoque  ecoulee  sans  retour,  et 
pour  toute  nouveaute  peut-elre  le  demembremenl  de  la 
France,  et  le  sort  de  la  Pologue  et  de  l’ltalie.  Je  detourne 
les  yeux  d’un  pareil  resultat,  et  ne  veux  rien  qui  puisse 
y conduire.  Ma  foi  politique  est  done  en  tout  conforme  a 
ma  foi  philosophique,  et  Pune  et  l’autre  sont  au-dessus 
des  outrages  des  partis. 


Ce  SO  juin  1835. 


avertissement 

DE  LA  TROISIEME  EDITION. 


Les  Fragments philosophiques  reparaissent  ici,  sinon 
perfeclionnes , au  moms  considerablement  augmentes , 
puisqu’ils  comprennent  un  nouveau  volume,  compose de 
pieces  diverses  qui  loutes , ecrites  suivant  la  meme  me- 
tbode  et  dans  les  memes  principes  que  celles  du  volume 
precedent,  m’ont  paru  pouvoir  servir  a fortifier  le  svs- 
teme  pbilosopbique  et  bistorique  repandu  dans  1 ouvrage 
entier  et  resume  dans  les  deux  prefaces  de  la  premiere  et 
de  la  seconde  edition. 

Je  n’ose  braver  le  ridicule  d’une  troisieme  preface  pour 
une  troisieme  edition.  Cependant  qu’il  me  soit  permis  de 
rappeler,  en  pen  de  mols,  comme  je  l’ai  fait  pour  Sedi- 
tion de  1826,  la  vive  polemique  suscitee  par  celle 
de  -1833.  Cette  seconde  polemique  a laisse  la  premiere 
bien  loin  derriere  elle ; elle  est  entree  dans  le  fond  des 
cboses,  et  enlres  aulres  avantages  elle  a eu  celui  de  dessi- 
ner  plus  nettement  le  caractere  de  la  nouvelle  pbilo- 
sophie  frangaise  etsa  place  au  milieu  des  ccoles  contem- 
poraines. 

II  est  bien  entendu  que  j’ecarte  les  eloges  et  les  satires, 
et  ne  meniionnc  que  les  ecrits  serieux. 

En  Allemagne,  M.  Amedee  Wendt,  que  lTIistoire  de  la 
Philosopbie  vicnt  de  perdie,  le  conlinuateur  de  Tenne- 
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man,  professeur  de  philosophic  a 1’Universile  de  Gottin- 
gen, a donne  une  longue  recension  1 de  ia  seconde  edi- 
tion des  Fragments.  M.  Bekkers,  professeur  de  philoso- 
pliie  au  lycee  de  Diilingen  en  Baviere,  m’a  fait  l’honneur 
de  traduire  la  prelace,  et  M.  Scliel ling  a bien  youIu  me 
servir  d’inlroducteur  aupres  du  public  allemand,  en  met- 
lant  a la  tete  de  la  traduction  de  M.  Bckker  quelques 
pages  ou  lui-meme  s’explique  sur  tous  les  points  que 
j’avais  touches,  aveclaclarteel  la  vigueur  qui  le  caracteri- 
sent.  Ce  petit  ecrit 2,  en  rompant  le  silence  que  l’auteur  de 
la  Philosophic  de  la  nature  s’est  impose  depuis  tant 
d’annees,  a ele  un  veritable  evenement  ph i losophique ; et 
quand  moil  ouvrage  n’aurait  rendu  d’autre  service  a la 
philosophie  que  d’avoir  donne  naissance  a celui-la,je 
devrais  encore  me  feliciter  de  l’avoir  publie. 

D’ailleurs  il  ne  faut  pas  croire  que  l’article  de 
M.  Wendt,  ni  celui  de  M.  Schelling , soient  des  hymnes 
a ma  gloire  : il  s’en  faut  bien.  M.  Schelling,  comme 
M.  Wendt,  tout  en  rendant  justice  a mes  intentions  et  a 
efforts,  en  approuvant  merne  dans  certaines  limites  les 
conclusions  systematiques  auxquelles  je  suis  parvenu, 
n’hesite  pas  a condamner  la  route  que  j’ai  suivie  pour  y 
arriver,  la  methode  psychologique ; il  declare  hautement 
que  si  la  psychologie  peut  etre  une  preparation  plus  ou 

1.  Gdtlingisclie  gelehrle  Anzeigen,  annde  1831,  22  septembrc.  La  Re- 
vue germanique  a traduit  cet  article,  dans  le  cahier  de  septembre  1834. 

2.  Victor  Cousin  ttber  franzosische  und  deulsche  Philosophie , von 
Dr  Hubert  Bekkers  ; vorrcde  von  Schelling.  Stuttgart  und  Tubingen  1854. 

11  y a deux  traductions  frangaises  de  la  preface  de  M.  Schelling;  l'une  de 
M.  Ravaisson,  insdrde  dans  la  Revue  germanique,  octobre  183S;  l’autre 
intitulde  : Jugemenl  de  M.  de  Schelling  sur  In  philosophie  de  HI.  Cou- 
sin, traduit  de  l’allcmand  et  prficddd  d’un  Essai  sur  la  nationality  dei 
philosophies,  par  J.  wiliu,  Strasbourg  et  Paris,  1833. 
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inoins  utile  a la  philosophic,  elle  n’en  est  pas  le  fonde- 
ment,  et  que  Fobservation  appliquee  a la  conscience  n’y 
peut  apercevoir  apres  tout,  memo  dans  la  region  la  plus 
elevee,  que  des  fails  de  conscience,  des  notions,  des  prin- 
cipes  universelset  necessaires , si  Fon  veul,  mais  puremeut 
fonucls  et  subjectifs,  desquels  il  csl  impossible  de  tirer 
rien  d’objectif  et  de  reel.  Pour  M.  Schilling,  la  metaphy- 
sique n’est  pas  une  chimere ; il  a bien  cte  donne  a 
l’homme , cette  creature  privilegiee  qu’edaire  le  rayon 
divin,  de  connaitre  la  verite  et  le  systeme  reel  des  etres, 
etmon  illustre  ami  me  sait  gre  de  chercher  ce  systeme, 
d’aspirer  a cette  noble  fin  ; mais  il  affirme  que  la  psy- 
chologic est  dans  une  impuissance  invincible  de  m’y  con- 
duce ; en  un  mot,  il  approuve  le  but,  il  desapprouve  le 
moyen. 

A l’autre  extremite  du  monde  civilise,  de  l’autre  cote 
de  l’Atlantique,  les  Fragments  ont  trouve  un  accueil 
plus  bienveillant  encore  qu’en  Allemagne.  Pendant  que 
mes  ecrits  sur  l’educatiou,  grace  a la  belle  traduction  de 
madame  Austin,  se  repandaient  dans  la  plupart  des  Etats 
de  1’Union  americaine,  quelquefois  merne  sous  les  aus- 
pices de  l’autorite  publique 1,  les  Fragments , joints  a mes 
Cours,  fondaient  a mon  insu  une  ecole  philosophique 
dans  la  patrie  de  Jonathan  Edwards  et  de  Franklin. 

1.  Report  on  the  Slate  of  public  Instruction  in  Prussia,  translated 
liy  S.  Austin.  London  1854.  Cette  traduction,  fort  supdrieure  au  texte 
par  la  grdcc  du  langage,  a dtd  souvent  rdimprimde  aux  Etats -Unis,  en  to- 
talitd  ou  en  partie.  Les  Idgislalures  de  New  Jersey  et  de  Massachusetts  ont 
ddcidd  qu'elle  serait  dislribude  dans  les  dcoles  aux  frais  de  l’Etat;  et  de 
toutcs  les  distinctions  littdraires  que  j'ai  revues,  nulle  no  m’a  plus  touchd 
que  le  titre  de  memhre  dtrangcr  de  X'Inslilut  amEricain  pour  l’ Edu- 
cation. 
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Eii  4 832  et  en  4 834,  M.  Linberg  1 et  M.  Ilenry  2 avaient 
traduit  mes  Lecons , el  au  moment  memo  ou  j’ecris  ces 
lignes,  M.  Ripley  vient  de  placer  la  seconde  preface  des 
Fragments , avec  plusieurs  aulres  morceaux  qui  m’ap- 
partiennent,  en  tele  des  Philosophical  Miscellanies  3 
exclusivement  lires  d’ecrivains  frangais.  En  4 836  et  4 837, 
M.  Brownsou  4 a publie  line  apologie  de  mes  principes 
ou  brille  un  rare  talent  de  pensee  et  de  style.  Mais  sa- 
vez-vous  ce  qui  accredite  la  nouvelle  philosophie  fran- 
gaise  a New-York  et  a Boston  ? c’est,  avec  sou  caractere 
moral  et  religieux,  sa  metliode,  cetle  metliode  psycholo- 
gique  qui  fait  presque  sourire  M.  le  president  de  l’Aca- 
demie  royale  de  Munich.  II  y a plus;  des  que  cetle  me- 
tliode franchit  certaines  limites  et  s’eleve  a une  certaine 
hauteur,  les  esprits  les  plus  energiques  out  peine  a la  sui- 
vres  et  reculent  devant  des  conclusions  dogmaliques  qui, 
en  Allemagne,  ne  souffrent  pas  la  moiudre  difficulty  et 
sont  admises  comme  d’ el les-m ernes.  La  philosophie  en 
Amcrique  est  loujours  un  peu  sous  le  poids  de  l’article 
de  V Edinburg  Review  de  4 829  % article  admirable  et 

Introduction  to  the  History  of  rliilosophy,  translated  by  H.  C. 
Linberg,  Boston,  1832. 

2.  Elements  of  Psychology,  included  in  a critical  Examination  of 
Locke’s  Essay  on  the  human  Understanding,  translated  by  C.  S.  Henry, 
with  an  introduction,  notes  and  additions;  Hartford,  1854. 

5.  Philosophical  miscellanies,  translaled  from  the  french,  with  intro- 
ductory and  critical  notices,  by  G.  Ripley,  2 vol.  Boston,  1858. 

4.  The  Christian  Examiner,  septemb.  183G,  Cousin's  Philosophy; 
ibid.,  may  1857,  Recenls  Contributions  to  Philosophy. 

5.  Voyez  dans  le  Boston  quarterly  Review,  1838,  No  I,  January,  un 
article  de  M.  Brownson  : Philosophy  and  common  Sense,  en  riiponsc  a 
un  article  du  Christian  Examiner,  nov.  1837,  intitule  : Locke  and 
Transcendenlalisls. 

G.  J’ai  d6ja  cite  cet  article  dans  la  preface  de  la  2e  6dit.  des  Fragments; 
je  le  rappelle  aycc  grand  plaisir  comme  un  chef-d'oeuvre  de  critique.  Un 
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qui  place  bien  haul  son  auteur,  mais  (lout  la  conclusion 
peu  dissimulee  est  que  la  psychology  et  la  logique  sont 
les  seules  parties  certaines  de  la  philosophie,  et  qu’au 
dela  il  faut.  savoir  douter  et  ignorer. 

Je  serais  ingrat  envers  l’ltalie,  si  je  ne  remerciais  ici 
publiquement  le  plus  celebre  de  ses  philosophes,  M.  Gal- 
luppi,  professeur  de  philosophie  a l’Universile  de  Naples, 
qui,  apres  avoir  introduit  Kant  dans  la  patrie  de  \ico  et 
de  Genovesi,  est  descendu  jusqu’a  traduire  lui-meme  les 
Fragments'.  Un  autre  excellent  esprit,  M.  Mancino, 
professeur  de  philosophie  a 1’Universite  de  Palerme,  a 
comine  naturalise  l’ecleclisme  en  Sicilc2;  tandis  qu’a 
1’ an  Ire  bout  de  la  peninsule  italienne,  M.  Poli,  professeur 
de  philosophie  a l’Universite  de  Padoue  3,  et  Pingenieux 
et  souvent  profond  abbe  Rosmini  4,  Pun  avec  une  adhe- 
sion presque  entiere,  l’autre  avec  une  critique  severe, 
mais  toujours  bienveillanle,  appelaient  ratten  Lion  sur  la 
nouvelle  philosophie. 

6crivain  frangais,  M.  Peisse  a reproduit,  avec  un  talent  qui  lui  est  pro- 
pre,  les  objections  de  I’Edinburgh  Review,  dans  divers  articles  du  Na- 
tional, particulierement  dans  les  nos  du  25  septembre  et  29  octobre  1855. 

t.  La  filosofia  di  Vitlorio  Cousin,  tradolta  dal  francese  ed  esaminata 
dal  barone  Pasquale  Galluppi,  da  Tropca,  2 vol.  in-8o.  Napoli,  1851-1852. 
Voyez  aussi  un  autre  ouvrage  du  m6me  auteur,  ou  les  observations  cri- 
tiques jointes  ala  traduction  des  Fragments  sont  ddveloppdes  avec  beau- 
coup  de  clartd  et  de  force  : Filoso/ia  della  volonla,  2 vol.  in-8o.  Napoli, 
1852-185-5. 

2.  Elemenli  di  filoso/ia.  Palermo,  2 vol.  in-8°,  1855-1856.  Voyez  sur- 
tout  vol.  ier,  p.  9,  le  chap.  Stalo  atluale  della  filosofia.  Cet  ouvrage 
fait,  dit-on,  la  base  dc  l’enscignement  dans  tous  les  colleges  de  la  Sicile. 

5.  Manual e della  Storia  della  filosofia  di  G.  Tennemann,  Suppli- 
menti  di  B.  Poli,  5 vol.  Milano,  1852-1856. 

4.  Nuovo  Saggio  sull’  Origine  delle  Idee,  -5  vol.  Romo,  1850,  t.  2, 
p.  5-50  : Sul  Punio  di  Partenza  della  filosofia  del  sig.  prof.  Cousin.  — 
11  a paru  aussi  ii  Lugano,  chez  Ruggia,  une  traduction  italienne  de  la  pre- 
miere preface  des  Fragments  cn  1829,  et  de  la  sccondc  cn  185  5. 
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Je  no  discute  point;  je  raconte.  Je  rappelle  les  ecrils 
les  plus  remarquables  que  la  derniere  edition  des  Frag- 
ments a fait  eclore,  et  m’abstiens  de  les  juger.  Aussi  bien 
la  polemique  etablie  sur  la  nature  ct  la  portee  de  la  me- 
thode  philosoplnque  ne  cessera  pas  demain  ; elle  est  de- 
sormais  altachee  au  mouvement  mi*me  de  la  philosophic 
de  notre  temps;  tout  systeme  de  quelque  importance  la 
reproduira  necessairement,  et,  un  jour  ou  l’autre,  Foc- 
casion  se  presentera  d’y  intervenir  a mon  tour  et  de 
m’expliquer  tout  a mon  aise  sur  les  objections  qui  me 
sont  arrivees  des  divers  points  de  l’horizon  philosophi- 
que.  Je  puis  du  moins  declarer  que  ces  objections  n’out 
pas  ebranle  ma  conviction,  et  le  temps  fera  voir  qu’il 
n’est  pas  difficile  de  les  refuter  les  unes  par  les  autres.  A 
mes  adversaires  je  n’aurai  qu’a  opposer  mes  adversaires 
eux-in6mes;  et  s’ils  veulent  bien  se  laisser  ici  representer 
uu  moment  par  M.  Schelling  et  par  M.  Hamilton  e’est- 
a-dire,  par  le  plus  grand  penseur  et  par  le  plus  grand 
critique  de  notre  siecle,  je  leur  adresserai  par  anticipa- 
tion , avec  quelque  conQance,  cetfe  breve  et  Ires-simple 
reponse. 

A l’Allemagne  et  a M.  Schelling,  je  dirai : A votre  su- 
perbe  dedain  pour  la  methode  psychologique,  permettez- 
moi  d’opposer  l’autorile  de  M.  Hamilton  et  de  tous  mes 
autres  adversaires.  Si  celte  autorite  ne  vous  suffit  pas,  j’y 
joindrai  celle  de  trois  personuages,  qui  peut-etre  vous  pa- 
raitront  d’un  certain  poids : ce  sont  Socrate,  Descartes  et 
Kant,  le  pere  de  la  philosophie  allemande;  sans  parler  de 


1.  Auteur  de  l’article  ci-dessus  mentionnd  de  1 'Edinburg  Review,  octo- 
bre  1829,  n®99,  M.  Cousin’s  Course  of  philosophy,  etde  plusieurs  autres 
articles  aussi  remarquables  par  1’ Erudition  que  par  la  dialectique. 
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Fichte et  de  Jacobi;  car,  pour  le  dire  en  passant,  avant 
la  Philosophie  de  la  nature , l’excellence  de  la  mcthode 
psycbologique  elait  aussi  incontestee  en  Allemagne  qu’clle 
Test  encore  aujourd’hui  dans  tons  les  autres  pays. 

Et  que  mcltez-vous  a la  place  de  cctlc  methode?  Au- 
trefois du  moins  il  y avail  l' intuition  intellectuelle.  Mais 
de  deux  choses  l’uue  : ou  l’intuition  intellectuelle  tombe 
sous  l’ceil  de  la  conscience,  ou  elle  n y tombe  pas.  Si  elle 
n'y  tombe  pas , d’oii  la  connaissez-vous?  qui  vous  a re- 
vele  sa  merveilleuse existence?  dequel  droit,  a quel  litre 
en  parlez-vous?  Si  elle  tombe  sous  l’ceil  de  la  conscience, 
nous  voila  ramenes  a la  psycbologie  et  je  vous  renvoie  a 
vos  propres  objections. 

Elies  se  reduisent  a cet  argument  : la  psycbologie  ne 
peut  conduire  a la  melapbysique,  aux  objets  reels,  aux 
existences;  car  elle  ne  sort  pas  de  la  conscience,  et  tout 
ce  qui  est  dans  la  conscience  est  purement  subjectif  *. 
Yoila  done  ce  redoutable  principe.  Mais  ce  priucipe  n’est 
qu’une  assertion  : ou  est  sa  preuve?  Selon  nous,  e’est  la 
raison  qui  connait  directement  la  verite,  et  non  pas  seu- 
lement  les  veriles  abstraites,  les  principes  universels  et 
nccessaircs,  mais  les  objets  reels,  les  existences.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  celte  puissance  de  la  raison  est  moins 
legitime  parce  qu’clle  tombe  sous  l’oeil  de  la  conscience. 
Or,  qui  a demonlre  que  la  conscience  ne  contemple  pas 
seulemenl  ce  qu’elle  voit,  mais  qu’elle  a I’etonnante  pro- 
priety de  le  metamorphoser  de  son  magique  regard  et  de 
lui  imposer  sa  propre  nature?  Dans  ce  cas,  toute  verite 
est  a jamais  subjective ; car  toute  verite  ne  peut  elre  con- 

I.  Voyez  ma  r6fulation  d6iaill(5e  do  ce  principe  qu'on  ne  se  lasso  pas  de 
r6p<5ter  au  dcld  du  Rhin,  ire  S6rio,  t.  V,  E cole  de  Kant,  leg.  viu°. 
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mic  que  par  un  esprit  qui  en  a conscience.  Si  par  cela 
seule  elle  est  subjective , l’objectivile  de  la  connaissancc 
est  line  cliimere  ; e’est  meme  une  extravagance;  car  elle 
forme  un  probleme  dont  les  conditions,  egulement  ne- 
cessaires,  sont  contradictoircs  ; ce  probleme  exige  en  effet 
un  esprit  qui  connaisse  la  verite,  el  il  exige  en  meme 
temps  que  cet  esprit  no  sache  pas  qu’il  la  connait,  ce  qui 
implique  contradiction.  Dieu  lui-meme  ne  connait  les 
clioses  qu’eu  saebant  qu’il  ies  connait;  le  sentiment  desa 
science  lui  serait  done  a lui-meine  une  infranchissable 
barriere  qui  le  separerait  a jamais  de  la  connaissancc 
reelle.  Tout  cela  n’est  pas  serieux.  Ou  il  faut  soutenir  que 
la  raison  est  incapable  par  elle-meme  de  connaitre  les 
etres,  ou,  si  on  ne  le  pretend  pas  pour  ne  pas  delruire 
toute  philosophic  a sa  racine,  il  faut  avouer  que  la  raison 
n’est  pas  frappee  d’impuissance  pour  agir  sous  l’oeil  de 
noire  conscience.  Elle  ne  change  pas  pour  cela  de  na- 
ture; elle  ne  perd  pas  la  force  divine  qui  est  en  elle  et  les 
ailes  qui  lui  ont  ete  donnees  pour  olteindre  les  etres  et 
s’elever  jusqu’a  celui  dont  elle  emane.  La  conscience 
atteste  ce  magnihque  developpement  de  la  raison  ; elle  ne 
le  fait  pas,  et  il  ne  lui  appartieut  pas  d’en  alterer  le  ca- 
ractere. 

Et  puis,  a quel  Dieu  aspire  aujourd’hui  M.  Sehelliug? 
Est-ce  a l’abstraction  de  l’etre  dont  j’ai  pris  la  liberie  de 
me  moquer  un  peu,  avec  tout  le  respect  que  je  dois  et 
que  je  porte  a la  memoire  de  M.  Hegel  *?  Non  assure- 
ment.  Est-ce  a l’identite  absolue  du  sujet  etde  l’objet,  de 
la  philosophic  de  la  nature  ? 11  ne  parait  pas.  Le  Dieu  de 
M.  Schelling  est  le  Dieu  spiritual  et  libre  du  christianisme. 


Plus  liaut,  2e  prdfacc,  p.  70,  sqq. 
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J’y  applaudis  dc  tout  mon  occur;  mais  qui  pent  mieux 
nous  guider  dans  celtc  route  nouvelle  que  I’etude  appro- 
fondie  de  l’etre  intelligent  cl  libre  que  Dieu  a fait  a son 
image,  et  ou  il  a mis  des  caracteres  qu  il  est  impossible 
de  bicn  reconnaitre  dans  l’homme,  et  de  consentir  cn- 
suite  a no  plus  retrouver  dans  lcur  cause  premiere, 
agrandis  et  amplifies  de  loule  la  grandeur  de  1 etre  in- 
fini?  Si  Spinoza  avait  su  que  l’homme  est  essentiellement 
doue  d’activite  et  de  liberie,  il  n’eut  pas  depouille  Dieu 
de  tout  attribut  semblable,  et  son  Dieu  n eut  pas  ete  seu- 
lement  une  substance,  mais  une  cause,  j cnlends  une 
cause  digue  de  ce  nom.  La  connaissance  de  Dieu  acbeve 
la  connaissance  de  l’bomme,  mais  la  connaissance  de 
l’homme  commence  la  vraie  connaissance  de  Dieu, 
Ne  meprisez  done  pas  tant  une  metbode  qui  mene  a de 
pareils  resultats. 

Un  mot  maintenant  a M.  Hamilton  et  a ines  adversaires 
d’Ecosse  et  d’Amerique. 

Vous  admeltez  la  methode  psycbologique  comme  la 
vraie  metbode  philosophique,  et  vous  en  faites  gloire  , 
mais  vous  n’etes  pas  bien  surs  que  cette  metbode  con- 
duce legitimement  a l’ontologie;  et  au  lieu  de  sacrilier , 
comme  l’AUemagne  et  M.  Scbelling,  la  psycbologie  a l’on- 
tologie, e’est  celle-ci  que  vous  sacrifiez  a celle-la ; par 
vertu  scientifique  vous  vous  resignez  a vous  passer  de 
I’ontologie ; vous  m’exhorteza  en  faire  autant,  et  a savoir 
ignorcr  ce  qu’il  n’esl  pas  donne  a l’bomme  de  connaitre. 
Qu’cst-ce  a dire  ? N’ayons  pas  peur  des  mots.  L’ontolo- 
gie, ce  n’est  pas  moins  que  la  science  de  Loire,  e’est-a- 
dire  en  realile  des  olres,  e’est-a-dire  de  Dieu,  du  monde 
et  de  l’bomme.  Yoila  done  ce  que  vous  me  proposez  d’i- 
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gnorer  par  scrupule  de  methode  ! Mais  si  voire  science 
n’alleinl  pas  jusqu’a  Dieu,  ni  jusqu’a  la  nature,  nijusqu’a 
moi,  que  m’importe  ce  qu’clle  m’enseigne? 

Aux  conlempteurs  de  la  methode  psychologique  j’op- 
posais  tout  a I’heure  les  grands  noins  de  Socrale,  de  Des- 
cartes etde  Kant.  A ses  partisans  exclusifs  j’oppose  main- 
tenant  les  noms  tout  aussi  imposants  de  Platon,  d’Aristole, 
de  Leibnitz,  et  cette  meme  philosophic  allemande  qui 
com  pie  deja  presque  un  demi-siccle  de  duree  et  de  pro- 
gres,  et  qui  est  inconleslaldemenl  ia  premiere  des  philo- 
sophies modernes  depuis  le  cartesianisme.  Toutes  les 
grandes  philosophies  ont  ete  dogmatiques.  Qu’auraient 
•lit  leurs  immortels  auteurs  si  on  etait  venu  leur  ensei- 
gner  que  leurs  sublimes  travaux  sur  le  monde  etsur  Dieu 
sont  des  speculations  oiseuses,  et  que  la  philosophic  doit 
se  bonier  a l’analyse  de  la  memoire  ou  a celle  de  I’alten- 
tion  ? A l’autorile  du  genie  j’en  ajoute  une  autre  plus 
grande  encore,  celle  du  sens  common  et  du  genre  hu- 
main.  Le  genre  humain,  sans  laisser  enchainer  ses  im- 
menses  besoins  etses  puissants  instincts  par  d’artilicielles 
enlraves,  lie  connait-il  pas  sa  propre  existence,  celle  de 
ce  monde  qu’il  habite,  celle  enhn  de  l’intelligence  su- 
preme, invisible  et  presente,  qui  perce  de  toutes  parts 
sous  le  voile  de  l’univers?  Telle  est  la  foi  du  genre  hu- 
main. Je  repeterai  sans  cesse  que  la  mission  de  la  philo- 
sophic est  de  1’expliquer,  et  non  pas  de  la  detruire.  Toute 
philosophic,  qui  reste  au-dessous  de  la  foi  naturelle  du 
genre  humain  prononce  sa  propre  condamnation,  et  pro- 
clame  elle-m^me  que  sa  sagesse  n’est  pas  sage;  car  il  n’y 
a pas  de  vraie  sagesse  a se  separer  de  ses  semblables , et 
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a restcr  en  deca  commc  a s’emportcr  au  dela  dcs  convic- 
tions unanimes  dc  la  famille  humaine. 

Je  pourrais  allcr  plus  loin ; je  pourrais  demontrer  qu  en 
n’osant  pas  s’avancer  dans  le  monde  des  existences,  en 
s’arrelant  a la  surface  de  la  conscience,  on  s’est  trompe 
si  on  croit  s’elre  menage  un  terrain  borne,  mais  dumoins 
ferme  et  solide.  Non,  une  saine  logique  ne  laisse  point 
cel  asile  aux  partisans  exclusifs  de  la  psychologie.  En 
effet  si,  comme  ils  le  pretendent,  la  raison  n’a  pas  le 
pouvoir  de  nous  faire  connaitre  les  etres  avec  certitude, 
comment  trouve-t-elle  la  certitude  et  celle  valeur  abso- 
lue  dont  on  la  suppose  depourvue,  lorsqu’elle  s’applique 
aux  phenomenes,  et  par  exemple  a ceux  de  conscience  ? 

11  s’agit  toujours  de  conuailre,  et  e’est  la  meme  faculte 
qui  conuait;  d’ou  viendrait  done  aux  phenomenes  cc 
privilege  de  fonder  une  connaissance  certaine?  a quel 
titre  croirait-on  legitimement  que  ces  phenomenes  out 
uue  existence  reelle,  et  que  tout  cela  n’est  point  un  reve? 
A parler  a la  rigueur,  il  nous  faudrait  douter  aussi  de  la 
realitc  des  phenomenes  de  conscience,  e’est-a-dire  de  la 
realite  de  notre  propre  pensee,  de  la  real ite  meme  de 
noire  doute.  La  raison,  sure  d’elle-meme,  peut  faire  au 
doute  sa  part  lorsqu’il  tombe  sur  tel  ou  tel  point,  ou  elle 
meme  aflirme  qu’il  ue  lui  convient  pas  d’affirmer  encore. 
Mais  qui  sera  le  maitre  de  faire  au  doute  sa  part  lorsqu’il 
porte  sur  le  fond  meme  de  la  vie  in tellectuellc  et  morale, 
sur  l’autorite  et  la  veracite  de  la  raison,  principe  unique 
de  toute  certitude,  de  toute  verite  , de  toule  lumiere,  au 
dehors  comme  au  dedans  de  la  conscience?  C’est  danscc 
sens  qu’il  faut  entendre  cclte  forte  maxime  de  M.  Royer- 
Collard : « On  ne  fait  point  au  scepticisme  sa  part;  dcs 
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qu’il  a penetre  dans  l’entenderaent,  il  l’envahit  lout  en- 
tier.  » 

Ainsi,  pour  me  resumer,  je  renouvelle  ce  defi  a mes 
differen ts  adversaires,  a ceux-ci,  qui  dogmatisenl  en  me- 
taphysique sans  avoir  traverse  la  psychologie,  d’eviler 
Phypothese,  alors  meme  qu’ils  rencontreraient  la  verite ; 
a ceux-la,  qui  parlent  de  la  psychologie  mais  qui  s’y  arre- 
lent,  d’eviler  le  scepticisme,  et  le  scepticisme  le  plus  ab- 
solu.  L’hypothese  et  le  scepticisme,  voila  les  deux  conse- 
quences que  le  raisonnement  impose  tour  a tour  a mes 
differents  adversaires  et  dont  je  leur  laisse  le  choix.  Pour 
moi,  je  n’accepte  ni  l’une  ni  l’aulre.  J’aspire  ouvertement 
a un  dogmatisme  philosophique,  aussi  etendu  que  la  foi 
naturelle  du  genre  humain,  et  je  pense  qu’il  y faut  mar- 
cher et  qu’ou  y peut  arriver  par  la  meme  route  que  le 
genre  humain  a suivie,  le  grande  route  de  l’experience 
interieure  et  exterieure,  sous  l’autorite  et  a la  lumiere  de 
la  raison,  telle  qu’elle  se  manifeste  dans  la  conscience. 

Je  ne  veux  pas  poser  la  plume  sans  repondre  encore 
brievement  a des  altaques  d’une  tout  autre  nature,  dont 
la  persistence,  malgre  loutes  mes  explications,  me  prouve 
qu’il  peut  y avoir  quelque  chose  a changer  au  moins 
dans  l’expression  de  ma  pensee.  Je  veux  parler  de  celle 
vague  accusation  de  pantheisme  que  j’ai  souvent  confon- 
due,  et  avec  laquelle  j’en  veux  Gnir. 

Cette  accusation  se  fonde  stir  les  deux  propositions 
suivantes,  que  l’on  m’attribue  : 

t°  II  y a line  seule  el  unique  substance,  dont  le  moi  et 
le  non-moi  ne  sont  que  des  modiGcations ; 

2°  La  creation  du  monde  est  necessaire. 

Or,  je  declare  rejeter  absolument  et  sans  reserve  ces 
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deux  propositions,  au  sens  faux  et  dangereux  qu’il  a phi 
de  leur  douner. 

.) ° Dans  les  rares  endroits  ou  j ai  parle  de  la  substance 
unique,  il  faut  entendre  ce  mot  de  substance,  non  dans 
sonacception  ordinaire,  mais  comme  l’ont  entendu  Pla- 
ton, les  plus  illustres  docleurs  de  l’Eglise,  et  la  Sainte- 
Ecriture  dans  la  grande  parole  : Je  suis  celui  qui  suis. 
Evidemment,  il  est  alors  question  de  la  substance  qui 
existe  d’une  existence  absolue  et  eternelle,  et  il  est  bien 
certain  qu’il  n’y  a et  qu’il  ne  peut  y avoir  qu  une  seule 
substance  de  cette  nature. 

Jamais  je  n’ai  dit,  ni  pu  dire,  que  le  moi  et  le  non 
inoi  ne  sont  que  des  modifications  d une  substance 
unique,  et  j’ai  dit  cent  fois  le  contraire.  Si  j’ai  quolque- 
fois  designe  le  moi  et  le  non-moi  par  le  mot  de  pbeno- 
imenes,  c’est  par  opposition  a celui  de  substance,  entendu 
iau  sens  platonicien,  et  reserve  a Dieu;  et  je  ne  concois 
|pas  pourquoi  de  cette  opposition,  qui  n’est  pas  contestee, 
on  a voulu  conclure  qu’a  mes  yeux  ces  plienomenes 
m’existaient  pas  reellement  a leur  maniere,  et  avec  l’in- 
tdependance  limitee  qui  leur  apparlient?  Comment  au- 
irais-je  pu  faire  du  moi  et  du  non-moi  de  simples  modi- 
ifications  d’un  autre,  etre,  quand  j’etablis  partout  que  ce 
isont  des  causes,  des  forces,  ausens  de  Leibnitz,  et  quand 
toute  ma  philosophie  morale  et  politique  repose  sur  la 
notion  du  moi  consider^  comme  une  force  essentielle- 
j menl  douee  de  liberte?  Enlin,  apres  avoir  si  souvcnt 
i demontre,  avec  Leibnitz  et  M.  de  Biran,  que  la  notion 
| de  cause  est  le  fondement  de  celle  de  substance,  pouvais- 
) je  croire  qu’il  me  ful  necessaire  de  declarer  que  le  moi  et 
le  non-moi,  etant  des  causes  et  des  forces,  sont  des  sub- 
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stances,  et  si  Ton  veut  des  substances  finies,  des  qu’on 
cesse  de  prendre  le  mot  d’etre  et  de  substance  dans  la 
haute  acception  que  j’ai  tout  a 1’heure  rappelee?  Au 
reste,  si  cctte  expression  de  substances  finies  peut  aller 
au-devant  d’honnetes  scrupules,  je  consens  bien  volon- 
tiers  a l’ajouter  partout  a celle  de  forces,  appliquee  a la 
nature  et  a l’liomme.  II  vaut  cent  fois  mieux  eclaircir  ou 
reformer  un  mot,  meme  sans  necessite,  que  de  courir  le 
risque  de  scandal iser  un  seul  de  nos  semblables. 

2°  Reste  la  necessite  de  la  creation.  A la  reflexion,  je 
trouve  moi-meme  cette  expression  assez  pen  reveren- 
cieuse  envers  Dieu,  dont  elle  a l’air  de  compromettre  la 
liberte,  et  je  ne  fais  pas  la  moindre  difficult^  de  la  reti- 
rer;  mais  en  la  retirant  je  la  dois  expliquer.  Elle  ne  cou- 
vre  aucun  mystere  de  fatalisme  : elle  exprime  une  idee 
qui  se  trouve  partout,  dans  les  pins  saints  docteurs  comme 
dans  les  plus  grands  philosophes.  Dieu,  comme  1’homme, 
n’agit  et  ne  peut  agir  que  conformement  a sa  nature,  et 
sa  liberte  meme  est  relative  a son  esssence.  Or,  en  Dieu 
surtout  la  force  est  adequate  a la  substance,  et  la  force 
divine  est  toujours  en  acte;  Dieu  est  done  essentiellement 
actif  et  createur.  II  suit  de  la  qu’a  moins  de  depouiller 
Dieu  de  sa  nature  et  de  ses  perfections  essentielles,  il 
faut  bien  admettre  qu’une  puissance  essentiellement  crea- 
trice  n’a  pas  pu  ne  pas  creer,  comme  une  puissance 
essentiellement  intelligente  n’a  pu  creer  qu’avec  intelli- 
gence, comme  une  puissance  essentiellement  sage  et 
bonne  n’a  pu  creer  qu’avec  sagesse  et  bonte.  Le  mot  de 
necessite  n’exprime  pas  autre  chose.  Il  est  inconcevable 
que  de  ce  mot  on  ait  voulu  tirer  et  m’imputer  le  fata- 
lisme universel.  Quoi!  parce  que  je  rapporte  1’action  de 


AVERTISSEMENT  DE  LA  TROISlfclUE  EDITION. 


109 


Dieu  a sa  substance  meme,  je  considere  cettc  action 
comine  aveugle  ct  fatale!  Quoi,  il  y a dc  l'iinpiele  a 
mettre  mi  attribiit  dc  Dieu,  la  liberie,  en  liarmonie  avec 
tons  ses  autres  attributs  et  avec  la  nature  divine  clle- 
mcine!  Quoi,  la  piele  et  l’orlliodoxie  consistent  a sou- 
mettre  tous  les  attributs  de  Dieu  a un  seul,  de  sorte  que 
partoul  on  les  grands  maitres  out  ccrit  : les  lois  eter- 
nelles  de  la  justice  divine,  il  faudra  mettre  : les  decrets 
arbitraires  de  Dieu  ; partout  ou  ils  ontecrit  : il  convenait 
a la  nature  de  Dieu , a sa  sagesse,  a sa  bonte,  etc.,  d’agir 
de  telle  ou  telle  maniere,  il  faudra  mettre  que  cela  ne 
convenait  ni  ne  disconvenait  a sa  nature,  mais  qu’il  Ini 
a pin  arbitrairement  de  faire  ainsi ! C’est  la  doctrine  de 
Hobbes  sur  la  legislation  humaine  transportee  a la  legis- 
lation divine.  Ilya  plus  de  deux  mille  ans  Platon  fou- 
droyait  deja  cette  doctrine  et  la  poussait  dans  YEuthy- 
phron  aux  absurdites  les  plus  impies.  Saint  Thomas  la 
combattit  des  qu’elle  reparut  dans  l’Europe  chrelienne, 
et  on  pouvait  croire  qu’elle  avait  peri  sous  les  conse- 
quences qu’en  avait  lirees  l’intrcpide  logique  d’Okkam. 
Mais  allons  a la  racine  du  mal ; a savoir,  une  theorie  in- 

I complete  et  vicieuse  de  la  liberie.  C’est  ici  qu’eclale  la 
puissance  de  la  psycliologie.  Toute  erreur  psycliologique 
entraine  avec  elle  les  plus  graves  erreurs;  et  pour  s’elre 
trompe  sur  la  liberie  de  l’homme,  on  se  trompe  ensuile 
presque  necessairement  sur  la  liberie  de  Dieu.  Je  crois 
avoir  prouve  ailleurs  sans  vaine  subtilite,  qu’il  y a une 
distinction  reelle  entre  le  libre  arbitre  et  la  liberie.  Le 
libre  arbitre,  c’est  la  volonte  avec  Pappareil  de  la  deli- 

I.  Partout  dans  mes  dcrits.  Voycz  plus  haut,  preface  dc  la  ire  Edition, 

p.  28. 
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beration  cnlre  des  partis  divers  et  sous  celte  condition 
supreme  que,  lorsqu’a  la  suite  de  la  deliberation  on  se 
resoul  a vouloir  ceci  ou  cela,  on  a l’immediate  conscience 
d’avoir  pu  et  dc  pouvoir  encore  vouloir  le  conlraire. 
C’est  dans  la  volonte  et  dans  le  cortege  des  phenomenes 
qui  l’environnent  que  parait  plus  energiquement  la  li- 
berty mais  elle  n’y  est  point  epuisec.  II  est  de  rares  et 
sublimes  moments  ou  la  liberie  est  d’autant  plus  grande 
qu’elle  parait  moins  aux  yeux  d’une  observation  super- 
ficielle.  J’ai  cite  souvent  l’exemple  de  d’Assas.  D’Assas 
n’a  pas  delibere;  et  pour  cela  d’Assas  etait-il  moins 
libre,  et  n’a-t-il  pas  agi  avec  une  entiere  liberie?  Le 
saint  qui,  apr£s  le  long  et  douloureux  exercice  de  la 
vertu,  en  est  arrive  a pratiquer  corame  par  nature  les 
actes  de  renoncement  a soi-meme  qui  repugnent  le  plus 
a la  faiblesse  humaine;  le  saint,  pour  etre  sorti  des  con- 
tradictions et  des  angoisses  de  cette  forme  de  la  liberie 
qu’on  appelle  la  volonte,  est-il  done  tombe  au-dessous 
au  lieu  de  s’etre  eleve  au-dessus,  et  n’est-il  plus  qu’un 
instrument  passif  et  aveugle  de  la  grace,  comme  1’ont 
voulu  mal  a propos,  par  une  interpretation  excessive  de 
la  doctrine  augustiniennp,  el  Luther  et  Calvin  ? Non,  il 
reste  libre  encore;  loin  de  s’etre  evanouie,  sa  liberte 
en  s’epurant  s’est  elevee  et  agrandie ; de  la  force  humaine 
de  la  volonte,  elle  a passe  a la  forme  presque  divine  de 
la  spontaneite.  La  spontaneite  est  essentiellenient  libre, 
bien  qu’elle  lie  soit  accompagnee  d’aucune  deliberation, 
et  que  souvent,  dans  lerapide  clan  deson  action  inspiree, 
elle  s’ecbappe  a elle  mcme  et  laisse  a peine  une  trace 
dans  les  profondeurs  de  la  conscience.  Transportons  cette 
exacte  psycbologie  dans  la  theodicee,  et  nous  reconnai- 
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i irons  sans  hypotbese  f]ue  In  spontaneite  cst  aussi  la  foi  me 
I cminenle  do  la  liberie  de  Dieu.  Oui,  ccrtes,  Dieu  est 
libre;  car,  enlrc  a litres  p relives,  il  sera  i t absurde  qu  il  y 
eui  moins  dans  la  cause  premiere  que  dans  un  de  ses 
| effets,  flmmanile;  Dieu  est  libre,  mais  non  de  cette  li- 
i berte  relative  a noire  double  nature,  el  faile  pour  lulter 
j contre  la  passion  et  Perreur  etengendrer  peniblement  la 
| vertu  et  noire  science  imparfaite ; il  est  libre  d’une  li- 
berie relative  a sa  divine  nature,  c’est-a-dire  illimilee, 
inlinie,  ne  connaissant  aucun  obstacle.  La  spontaneite  la 
plus  pure  dans  l’homme  n’est  encore  qu’une  ombre  de 
la  liberie  de  Dieu.  Enlre  le  juste  et  Pinjuste,  entre  le  bien 
et  le  mal,  enlre  la  raison  et  son  contraire,  Dieu  ne  peut 
deliberer,  ni  par  consequent  vouloir  a notre  maniere. 
Congoit-on  en  effet  qu’il  ait  pu  prendre  ce  que  nous  ap- 
pellerons  le  mauvais  parti?  Cetle  supposition  seule  est 
impie.  II  fa u l done  admettre  que,  quand  il  a pris  le  parti 
contraire,  il  a agi  libremenl  sans  doute,  mais  non  pas 
arbitrairement  el  avec  la  conscience  d’avoir  pu  choisir 
I’autre  parti.  Sa  nature  toule  puissante,  toute  juste,  toute 
sage,  s’est  developpee  avec  cette  spontaneite  qui  conlient 
la  liberte  tout  enliere,  et  exclut  a la  fois  les  efforts  et  les 
miseres  de  la  volonte  et  l’operation  mecanique  de  la  ne- 
cessile.  Tel  est  le  principe  et  le  vrai  caractere  de  Taction 
divine.  Otez  le  principe,  prepez  Taction  eu  elle-meme, 
pour  ainsi  dire  dans  son  mode  exterieur;  vous  avez  ce 
qu’on  appelle  faction  de  la  nature  dans  sa  regularity 
puissante,  e’est-a  dire  la  fatalite.  La  nature  cst  f image  de 
Dieu  ; le  Fatum  est  la  Providence  elle-meme  rendue  vi- 
sible, devanl  laquelle  il  faut  sTncliner  encore,  mais  en 
la  rapporlant  en  esprit  ct  en  verile  a son  principe,  a 
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cette  source  ineffable  on  les  perfections  divines  se  con- 
fondent  dans  cette  unite  merveilleuse  quo  la  science  liu- 
niaine  n’aborde  guere  quo  pour  la  decomposer  a son 
usage,  et  la  soumetlre  ainsi  a la  diversite  des  points  de 
vue  et  aux  contradictions  des  theplogiens  et  des  pliilo- 
sophes.  0 altiludo  1 / 

J’ai  trop  insiste  peut-etre  sur  ce  point  que  j’ai  pour- 
tant  a peine  effleure,  et  il  ne  me  reste  plus  qu’a  dire  un 
mot  de  l’eclectisme. 

AUons  droit  a l’argument  cache  sous  les  declamations 
de  toute  espece  dont  l’eclectisme  a ete  1’objet.  Les  prin- 
cipes  des  divers  systemes  sont  souvent  contradictoires ; 
or,  les  contradictoires  s’excluent;  on  ne  peut  done  se 
pioposer  de  les  reunir  dans  un  seul  et  meme  systeme. 
Voici  la  reponse  : cet  argument  repose  sur  la  confusion 
de  deux  choses  tres-dislinctes;  a savoir,  l’etat  dans  lequel 
1 eclectisme  rencontre  les  priucipes  des  divers  systemes, 
et  celui  auquel  il  les  rdduit  avant  de  les  employer.  II  les 
trouve  souvent  en  effet  dans  une  hoslilite  et  une  contra- 
diction telle  qu’en  cet  etat  il  ne  peut  s’en  servir.  Suppo- 
sons  par  exemple  qu’un  systeme  professe  ce  principe  : 
foutes  les  idees  viennent  des  sensj  et  un  autre  systeme 
cet  autre  principe  : Nulle  idee  ne  vient  des  sens.  Il  n’y  a 
certesaucun  moyen  de  combiner  ces  deux  priucipes.  Que 
fait  done  Feclectisme?  Il  commence  par  les  detruire  l’un 
et  I’autre  : il  prouve  d’abord  qu’iis  sont  faux  tous  deux 
dans  leur  pretention  exclusive ; puis  recherchant  ce  qu’iis 

I.  Ajoutez  ici  la  fin  de  1 Avant-propos  de  notre  ccrit  Des  Pensdes  de 
Pascal,  p.  XLH-I.V,-  et  dans  les  Fragments  de  philosophic  carldsieiine, 
le  passage  de  l'article  Vanini  ; rclatif  la  creation  et  a la  lificrtd  de  Dieu, 
p.  55. 
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peuvent  coutenir  de  vrai  , il  en  lire  les  deux  principcs 
suivauts  : Beaucoup  d’idees  yiennentdes  sens;  beaucoup 
d’ulees  ne  vjenuent  pas  des  sens.  Or,  ces  deux  nouveaux 
principcs  ne  sont  plus  contradictoires , ils  ne  son t plus 
quo  different;  ils  ne  soul  done  plus  inconciliables. 
C’est  alors,  mais  seuleinent  alors,  qu’a  lieu  le  dernier 
travail  de  i’eclectismc. 

Je  L’ai  deja  dit,  je  le  rdpele  : en  politique,  quand  a pres 
de  longues  revolutions  les  partis  comparaissent  devantle 
pouvoir  legislateur,  cliacun  d’eux  se  presente  avec  des 
pretentions  extremes  et  contradictoires  qui  ne  peuvent 
fonder  un  systeme  de  lois  applicable  a tons.  Le  legisla- 
teur retranche  ce  que  toutes  ces  pretentions  ont  d exclu- 
sif  et  d’injuste ; il  les  reduit  a ce  qu’elles  ont  de  legitime ; 
et,  par  cette  transformation  salutaire,  des  elements  de 
discorde  et  de  guerre  deviennent  les  divers  principes, 
energiques  el  vivants,  d’une  grande  et  puissante  consti- 
tution. 

Ainsi  peut  et  doit  faire  le  legislateur  de  la  pbilosopbie, 
en  depit  des  clameurs  des  systemes  opposes  ; car  ces  cla- 
mours sont  inevitables;  c’est  le  cri  que  leur  arrache 
l’operation  douloureuse  que  leur  fait  subir  1 eclectisme 
pour  les  mettre  dans  l’elat  oil  il  peut  les  employer  et  les 
faire  concourir,  dans  une  juste  mesure,  a cette  belle  et  sa- 
vanle  barmonie  des  conlraires  qui  est  la  veritable  unite. 

D’ailleurs  il  faudrait  que  je  fusse  bien  difficile  pour 
n’etre  pas  satisfait  des  succes  de  1’ eclectisme.  Grace  a 
Dieu,  il  a fait  un  assez  beau  cliemin  dans  le  monde  , et  au 
lieu  d’avoir  besoin  d’entreprendre  sa  defense,  c’est  a lui 
bien  plutot  a se  ebarger  de  lamienne.  L’eclectisme  n’est 
peut-ctre  pas  le  premier  principe  de  la  nouvelle  pbiloso- 
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pine,  mais  c’est  son  drapenn  !e  plus  visible.  Ouand  je  le 
montrai  jadis,  au  debut  de  ma  carriere,  dans  l’humble 
enceinte  de  l’ecole  normale  et  de  la  faculte  des  leltres, 
quelle  que  fat  ma  conviction  personnels,  je  ne  m’atten- 
dais  pas  qu’il  ferait  une  fortune  aussi  rapide,  et  qu’il 
rallierait  si  vite  tant  d’csprits  eclaires  et  independents, 
dans  les  pays  les  plus  avances  de  l’ancien  et  du  nouveau 
monde.  L’eclectisme,  c’est  en  toutes  clioses  la  modera- 
tion et  l’etendue;  ce  n’est  pas  done  uri  vain  amour- 
propre,  c’est  quelque  chose  en  moi  de  tout  autrement 
eleve  qui  trouve  une  satisfaction  bien  douce  a constater 
scs  progres  et  a suivre  ses  destiuees. 

Ce  20  juillet  -1 858. 
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ES0U1SSES 

DE  PHILOSOPHIE  MORALE 

PAR  DUGALD- STEWART. 

Outliness  of  moral  philosophy , etc. 


11  y a deux  sortes  de  philosophic.  La  premiere  eludie 
les  fails,  les  examine  et  les  decrit , recommit  les  diffe- 
rences et  les  analogies  qui  les  rapprochent  on  les  sepa- 
reut,  sans  aucune  yue  sy  sterna  tique,  etablit  des  classifi- 
cations exactes , et  ne  va  pas  plus  loin.  La  seconde  com- 
mence ou  s’arrete  la  premiere  : elle  sonde  la  nature  des 
fails,  et  prelend  penetrer  leur  raison,  leur  origine  etleur 
fin;  elle  ne  se  borne  point  au  present,  elle  remonte  dans 
le  passe,  s’etend  dans  l’avenir , embrasse  le  possible 
comme  le  reel ; et , au  lieu  de  questions  experimeutales 
que  l’observation  pent  resoudre,  elle  eleve  des  questions 
speculatives,  qu’elle  aborde  avec  le  raisonnement.  La  pre- 
miere a trouve  1’origine  d’un  fait  quand  elle  l’a  rapporte 
a la  loi  generate  qu’il  suppose;  la  seconde  recherche 
Porigine  de  ce  fait  dans  la  raison  meme  de  la  loi.  Ainsi 
Pune,  par  exemple,  reconuait  les  actions  vicieuses  de 
Phomme,  qu’elle  rapporte  au  pouvoir  de  mal  faire,  a la 
liberte  humaine  ; P autre  se  demande  pourquoi  Pliomme 
peut  mal  faire,  quelle  est  la  raison  de  la  liberie  , sa  place 
dans  l’ordre  des  choses  morales , la  place  de  la  moralite 
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dans  l’ordre  general  des  choses  et  dans  la  pcnsee  de  leur 
auteur.  La  premiere  constate,  la  seconde  expliquc.  L’une 
peut  etre  appelee  philosophic  preliminaire  ou  elemen- 
taire ; 1’autre,  philosopliie  premiere  ou  speculative.' Cette 
distinction  s’applique  egalemcnt  a la  metaphysique  et  a la 
morale.  La  metaphysique  comprend  la  psycliologie  ou  la 
science  des  faits  intellectuels , et  la  metaphysique  pro- 
prement  dite , qui  agite  les  grands  problemes  rationnels. 
La  morale  se  compose  aussi  de  deux  parties  tres-diffe- 
rentes. 

Dans  l’ordre  logique,  la  philosophic  speculative  sup- 
pose necessairement  la  philosophic  elemen  taire,  et  la 
connaissance  prealable  de  celle-ci  est  la  seule  voie  legi- 
time pour  parvenir  a celle-la.  Mais  la  marche  reelle  de 
1 espiit  humain  ne  ressemble  point  a cel  1 e de  la  raison  : 
ou  a voulu  expliquer  les  faits  avant  de  les  bien  cou- 
naitre  ; et,  dans  1 ordre  historique,  la  philosopliie  spe- 
culative a devance  la  philosopliie  elementaire.  II  ne  faut 
point  s’en  etonncr ; les  grands  problemes  de  la  metaphy- 
sique  et  de  la  morale  se  presen  tent  a l’liomme,  dans 
l’enfance  rueme  de  son  intelligence , avec  uue  grandeur 
et  une  obscurite  qui  le  seduisent  et  qui  1’attireut. 
L’homme,  qui  se  sent  fait  pour  conualtre,  court  d’abord 
a la  verite  avec  plus  d’ardeur  que  de  sagesse  ; il  cherche 
a deviner  ce  qu’il  ne  peut  comprendre  , et  se  perd  dans 
des  conjectures  absurdes  ou  temeraires.  Les  theogonies 
et  les  cosmogonies  sont  anterieures  a la  saine  physique , 
et  l’esprit  humain  a passe  a travers  toutes  les  agita- 
tions et  les  delires  de  la  metaphysique,  avant  d’arriver 
a la  psycliologie.  On  a recherche  les  traits  distinctifs 
de  la  philosophic  ancienne  et  de  la  philosopliie  mo- 
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derne;  on  n’en  peut  trouver  aucun  qui  lcs  caracterise 
d une  manicre  plus  frappante  quo  1 adoption  pre’sque 
exclusive  de  la  psycbologie  ou  de  la  metapbysique. 
L’antiquite  ne  s’occapa  guere  que  de  questions  spe- 
culati ves  : 1’analyse  des  fails  nous  apparlient;  et  ce 
caraclere  qui  distingue  emincmment  I’antiquite  des 
temps  modernes,  separe  aussi  le  dix-septieme  siecle 
du  dix-h uitieme.  Descartes,  Leibnitz,  Malebranche,  ces 
beaux  genies,  dont  on  ne  saurait  trop  admirer  la  force 
et  l’etendue,  manquant  de  donnees  exactes  et  com- 
pletes, tcnterent  des  solutions  prematurees,  el  n’ont 
guere  laisse  que  des  hypotheses  brillantes.  Effraye  du 
peu  de  succes  de  ces  lentatives  ambitieuses , eclaire 
par  la  melhode  cartesienne  sur  les  erreurs  du  carlesia- 
nisme , Locke  se  refugia  dans  la  psychologie  contre  des 
speculations  hasardeuses  ; et,  des  la  fin  du  dix-septieme 
siecle,  l’Europe  eul  une  analyse  de  l’entendement  qui 
portait  deja  quelques  caracleres  de  la  melbode  indiquee 
plutot  encore  que  praliquee  par  Descartes.  Je  ne  dis 
point  que  l’analyse  psycbologique  n’ait  jamais  ete  soup- 
Qonnee  avant  Descartes,  ni  praliquee  avant  Locke;  je  sais 
qu’il  n’y  a ni  melbode  ni  theorie  entieremeut  nouvelles 
dans  l’histoire  de  l’esprit  bumain,  et  que  chez  les  anciens 
mime,  dans  Platon  et  dans  Aristole,  il  y a d’assez  beaux 
exemples  , et  meme  des  modeles  parliels  d’analyse  psy- 
cbologique. Mais  quand  on  neglige  les  exceptions  parti— 
eulicres  pour  considerer  seulement  la  marcbe  generale 
de  l’csprit  bumain,  il  me  semble  que  l’on  peut  dire  avec 
exactitude  que  Descartes  est  le  premier  qui  ait  proclame 
la  metbode  psycbologique,  et  Locke  le  premier  qui  l’ait 
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Silivie  ’.  Les  nouveaux  cssais  devaienl  elre  faibfSs , et  ils 
Tout  die.  Locke  porte  encore  le  joug  des  hypotheses.  Sans 
doute  il  s’occupe  des  fails , mais  il  ne  sail  pas  les  decom- 
poser; il  en  laisse  ecbapper  nn  grand  nombre;  et  ceux 
qu’il  atteint,  il  les  apercoit  confinement  et  les  decrit  mal. 
Comme  son  but,  assez  manifeste,  etait  d’efablir  un  sys- 
teme  qu’il  put  opposer  au  cartesianisme , il  soumet  les 
faits  a ses  vues  particulieres,  les  denature,  leur  ole  leurs 
vrais  caracleres  pour  leur  imposer  ceux  qui  conviennent 
a sa  theorie,  et  les  plie  aux  proportions  arrelces  d’une 
classification  arbilraire.  Ne  reconnaissant  que  deux 
sortes  de  faits,  Locke  egara  d’abord  la  psycbologie  dans 
une  analyse  systematique  ; la  philosophie  de  l’experience 
devint  entre  ses  mains  ce  que  les  Aliemands  ont  depuis 
appele  l’empirisme.  Soixanle  ans  apres  Locke,  l’Ecossais 
Reid  demontra  que  la  pratique  de  Locke  etait  au  fond 
conlraire  aux  principes merne  desa  methode;  et,  entrant 
le  premier  dans  l’esprit  de  cette  methode,  il  l’appliqua 
a la  science  intellectuelle,  il  decouvrit  ou  relablit  plusieurs 
faits  de  la  plus  haute  importance,  et  fonda  cette  ecole 
nouvelle  qui  reclame  le  litre  tant  prodigue  et  si  peu  com- 
pris  d’ecole  experimeutale. 

Parmi  les  successeurs  de  Reid,  M.  Dugald-Ste^Yart1  2 
est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  honorc  l’ecole  ecossaise, 

1.  Ces  vues  sur  la  mfitliocle  et  sue  l’histoire,  encore  circonscrites  dans 
les  Iimites  de  l’dcole  dcossaise,  et  qui  se  trouvent  aussi  dans  les  discours 
d’ouverture  de  1816,  1817  et  nadme  1818,  disent  assez  a quelle  dpoque  cet 
article  sur  les  Esquisses  a etd  coniposd.  11  a paru  dans  le  Journal  des 
Savanls,  en  1817. 

2.  Sur  M.  D.  Stewart  et  sa  place  dans  l’dcole  dcossaise,  voyez  Ire  sdric, 
t.  IV,  le£.  xxive,  d la  fin. 
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etde  (ous,  sans  conlredit,  celui  qui  a Ic  mieux  merite 
de  la  psyeliologie,  dans  son  bel  ouvrage  sur  les  Ele- 
ments de  la  Philosophic  de  V esprit  humain  *.  Mais 
c’est  s nr  to  ul  dans  la  morale  qne  M.  Dugald-Stewart  a 
rein  pi  i heureuscment  les  lacuncs  qu’y  avaient  laissees  ses 
devanciers.  Guide  par  leurs  exemples,  riche  de  celle 
multitude  d’cxperiences  qu’avait  fait  eclore  de  toutes 
parts,  pendant  un  demi-siecle,  la  methode  de  l’ecole 
ecossaise  entre  les  mains  d’hommes  auxquels  on  ne  re- 
fuse pas  le  talent  de  l’observation,  M.  Dugald-Stewart  en 
a compose  un  ouvrage  qui  les  renferme  toutes,  ingenieu- 
sement  et  melhodiquemen t distributes  dans  des  classifi- 
cations etendues,  et  qui  pent  etre  considere  comme  1 ou- 
vrage  de  morale  le  plus  complet  qui  ait  encore  paru  en 
Angleterre. 

La  troisieme  edition  de  cct  ouvrage  a paru  a Edim- 
bourg  en  1808  2.  C’est  une  esquisse  du  cours  public  que 
M.  Dugald-Stewart  y lit  longtemps  avec  la  plus  grande 
distinction.  Ce  cours  embrasse  la  metaphysique  , la  mo- 
rale et  le  droit  politique.  L’auleur  se  conteute  de  mar- 
quer  les  litres  et  les  divisions  de  son  droit  politique  ; et 
comme,  dans  ses  autres  ouvrages,  il  a traite  a fond  loute 
la  psyeliologie,  il  consacre  seulement  quelques  pages  de 
celui-ci  a l’indicalion  de  ses  classifications  psychologi- 
ques,  et  s’arrete  principalement  sur  la  morale  , dont  il 
ne  donne  encore  que  des  esquisses  [outlines),  une  ana- 
lyse peu  developpee  mais  complete,  a l’usage  des  jeunes 


2 vol.,  de  1702  a 1811. 

2.  La  premiere  cst  dc  1793,  et  lasecondc  de  1801 ; depuis,  M.  D.  Ste>vart 
n’y  a rien  changd.  Il  en  a paru  une  7o  ddition  en  1811,  in-12,  avec  vino 
vie  de  Dugald-Stewart. 
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gens  qui  suiventson  cours;  remeltant  a une  epoque  plus 
reculee  de  sa  vie  1c  developpement  et  le  perfectionnement 
de  son  ouvrage. 

LelraitedcM.  Dugald-Stewart se diviseen deux  parties: 
la  premiere  renferme  la  classification  et  1’analyse  de  nos 
families morales,  qu’ii  appelle  principes  adit's  et  moraux; 
la  deuxieme  comprend  Ies  diverses  branches  de  nos  de- 
voirs. 

Dans  la  premiere  partie,  l’anteur  commence  par  quel- 
ques  reflexions  sur  les  principes  actifs  en  general.  Lemot 
action  se  dit  proprement  de  I’exercice  de  la  volonte,  soil 
que  cet  exercice  se  produise  au  dehors  par  des  effets  sen- 
sibles , soit  qu’ii  ne  passe  point  les  limitcs  du  monde 
interieur.  Le  discours  ordinaire  contend  sou  vent,  il  est 
vrai , Taction  et  le  mouvement.  Comme  nous  n’aperce- 
vons  pas  les  operations  intellectuelles  des  a litres  homines, 
nous  ne  pouvons  juger  de  leur  activite  que  par  ses  effets 
exterieurs.  Le  mot  activite  est  employe  par  l’auteur  dans 
son  sens  le  plus  etendu  , pour  designer  toute  espece 
d’exercice  de  la  volonte.  Cequi  nous  fait  vouloir  est  done 
ce  qui  nous  fait  agir.  Or,  parmi  les  divers  mobiles  de 
la  volonte,  ii  en  est  qui  tiennent  au  fond  meme  de  la 
nature  humaine,  et  qu’on  nomme  pour  cela  principes 
actifs  1 ; tels  sont  la  faim,  la  soif,  la  curiosite,  1’ambi- 
lion,  la  pilie,  le  ressentimenf.  Les  principes  d’action  les 
plus  important  peuvent  etre  compris  dans  la  classifica- 
tion suivanle  : les  appetits , les  desirs,  les  affections, 
Tamour-propre,  le  principal  moral. 


1.  Sur  cette  denomination  de  principes  actifs,  et  sur  leurs  diverses 
classes,  voycz  ire  s6rie,  t.  IV,  Ecole  tcossaise.  Icq.  xxivs.  La  classification 
ici  adoptee  par  D.  Stewart  estcellc  de  Reid. 
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Yoici  les  caracteres  quo  prescnlenl  nos  appetils  : 

1°  IIs  tirent  lour  origine  du  corps,  cl  nous  sonl  com- 
muns  avec  les  animaux. 

2°  11s  sout  periodiqucs. 

3°  11s  soul  accompagncs  d’une  sensation  penible  plus 
ou  moins  forle,  selon  Tactivile  de  Tappelit. 

Nous  avous  trois  especes  d’appetils  : la  faim,  la  soif  el 
l’amour,  c’est-a-dire  Tappetit  du  sexe.  Les  deux  premiers 
out  pour  objet  la  conservation  de  l’individu  ; le  troi- 
sieme,  la  propagation  de  l’espece  : soins  importants  que 
la  raison  seule  aurait  inal  remplis,  et  que  la  sage  nature 
a confies  a l’iuslinct. 

Outre  nos  appetils  naturels,  M.  Dugakl-Stewart  en 
conipte  beaucoup  d’autres  factices,  ceux  des  liqueurs  fer- 
mentees,  etc.,  etc.  En  general , dit-il,  toute  emotion 
nerveuse  est  suivie  d’une  sorte  d’epanouissement  et  de 
langueur  agreable  qui  fait  naitre  le  desir  de  renouveler 
l’acle  qui  les  produit.  Nos  penchants  periodiques  a Tac- 
tion et  au  repos  ont  de  Tanalogie  avec  nos  appetits. 

M.  Dugakl-Stewart  fait,  sur  cette  classe  de  principes 
actifs,  une  observation  iinporlanle  , que  nous  le  verrons 
etendre  par  la  suite  aux  desirs,  aux  affections  et  a la  fa- 
culle  morale.  Quelques  philosophes  pretepdent  que  les 
affections  de  Tame  humaine  sont  inleressees.  On  accuse 
d’egoTsme  les  determinalions  meme  de  la  vertu.  Cepen- 
dant  cela  est  si  faux,  selon  1\1.  Dugald-Stewart,  que  Tin- 
teret,  a proprement  parler,  n’entre  pas  meme  dans  nos 
appetits.  En  effet,  dit-il , cliacun  d’eux  tend  a son  objet 
comme  a sa  derniere  fin.  Quand  les  appetits  ont  agi 
pour  la.  premiere  fois , il  est  evident  qu’ils  ont  du  agir 
ayant  toute  experience  du  plaisir  que  procure  leur 

\ I 


IV. 


122  PIIII.OSOPIIIE  CONTEMPOR AINE . 

satisfaction  : souvent  meme  nous  sacrifions  l’amour- 
proprea  l’appelit,  quand  nous  codons  a l’attrait  d’un  plai- 
sir  present  dont  nous  n’ignorons  pas  les  consequences 
funestes. 

Les  desirs  different  des  appelils  en  ce  que,  V ils  ne 
naissent  point  du  corps,  2°  ils  ne  sont  pas  periodiques, 
3°  ils  ne  cessenl  point  quand  ils  ont  obtenu  un  objet  par- 
ticulier. 

Les  principes  actifs  les  plus  remarquables  qui  appar- 
tiennerit  a celle  classe  sont  le  desir  de  savoir,  !e  desir 
de  societe  , le  desir  d’estime , ie  desir  de  puissance 
ou  le  principe  d’ambiliou  , le  desir  de  superiorile  ou  le 
principe  d’emulation. 

En  parlant  dn  desir  de  curiosite,  l’auteur  montre  fort 
Lien  que  ce  n’est  point  un  principe  inleresse.  Comme 
l’objet  de  la  faim , dit-il , n’est  pas  le  bonheur,  mais  la 
nourriture ; de  meme  1’ objet  propre  de  la  curiosite  n’est 
pas  le  bonheur,  mais  la  connaissance. 

Le  desir  de  societe  est  iristinclif.  Independamment  de 
la  bienveillauce  naturelle  et  des  avantages  que  nous 
trouvons  dans  la  societe,  un  penchant  invincible  nous 
fait  rechercher  la  compagnie  de  nos  semblables , parce 
que  1’experience  des  plaisirs  de  la  vie  sociale  et  des  biens 
de  toute  espece  qui  en  sont  inseparables,  et  l’influence 
de  l’habitude;  forlifient  et  accroissenl  en  nous  le  desir  de 
societe.  Quelques  philosophes,  dit  M.  Dugald-Stewart, 
ont  pretendu  quec’est  un  sentiment  factice.  Mais  que  le 
desir  de  societe  soit  primitif  ou  factice  , toujours  est  il 
vrai  qu’il  faut  le  ranger  parmi  les  principes  qui  aujour- 
d’huigouvernentuniversellenientlaconduiledes  homines. 
Ici  se  decouvre  le  caractere  de  la  philosophic  ccossaise, 
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plus  occupee  a constater  la  verile  des  fails  acluels  qu’a 
rechercher  leur  originc. 

Ce  qui  prouve,  dit  M.  Dugald-Stewart,  quo  le  desir  de 
1’estime  est  un  desir  originel  , c’est  1’empire  supreme 
qii’il  exerce  sur  lame.  On  voit  lous  les  jours  1’amour 
meme  de  la  vie  coder  au  desir  de  l’estime,  el  d’une  es- 
lime  qui,  ne  regardant  que  notrc  memoire,  ne  pcut  elre 
accusee  d’interesser  notre  amour-propre.  Si , en  effet,  le 
desir  de  l’estime  li’est  point  un  principe  primitif , il  est 
difficile  de  concevoir  qu’aucune  association  d’idees  eut 
pu  produire  un  nouveau  principe  plus  fort  que  lous  les 
autres.  Comme  nos  a ppetits  de  la  soif , de  la  faim,  sans 
etre  des  principes  interesses,  servent  immediatement  a la 
conservation  de  1’individu,  dememe  le  desir  de  l’estime, 
sans  elre  un  principe  social  on  bienveillant , sert  iinme- 

diatement  au  bien  de  la  societe. 

M.  Dngald- Stewart  rapporte  au  desir  du  pouvoir  et 
au  plaisir  d’orgueil  qu’excite  en  nous  la  conscience  de 
nos  forces,  l’amlace  de  la  jeunesse  pour  tons  les  exer- 
cices  violents , l’ambition  de  l’age  mur  , les  jouissances 
de  I’orateur , celles  meme  du  philosophe,  1’amour  de 
la  propriete , de  l’argent,  de  la  liberie  meme.  L escla- 
vage,  dit  M.  Dugald-Sleward,  nous  deplait,  en  ce  qu’il 
borne  notre  pouvoir.  Ce  n’est  point  que  M.  Dugald- 
Stewart  fonde  uniquement  l’amonr  de  la  liberte  sur  le 
desir  du  pouvoir ; il  ne  pretend  qu’indiquer  un  certain 
rapport  enlre  ces  deux  principes.  De  meme  il  rattachc 
en  parlie  au  desir  du  pouvoir  l’amour  de  la  tranquillile 
el  le  plaisir  meme  de  la  vertu.  « Dnc  certaine  elevation 
a d’ame  et  un  noble  orgueil,  dit-il,  sont  les  sentiments 
« naturels  de  l’liomme  qui  se  sent  la  force  de  mailriser 
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« ses  passions  el  de  n’obeir  qu’aux  conscils  du  devoir  et 
« de  I’lionneur.  » 

M.  Dugald-Slewart  place  avec  raison  parrai  les  desirs 
I emulation  ou  le  desir  de  superiorite,  que  Ton  a coutume 
de  ranger  parmi  les  affections,  parce  qu’elle  est  ordinai- 
rement  accompagnee  de  malveillance  pour  nos  rivaux  : 
mais  1 affection  malveillante  n’est  qu’une  circonstance 
particuliere;  le  desir  de  superiorite  est  le  principe  aclif. 
Quand  l’emulatiou  est  accompagnee  d’une  affection  mal- 
veillante, ce  qui  n’arrive  pas  toujours,  elle  prend  le  nom 
d envie.  M.  Dugald-Slewart  distingue  soigneusement, 
d’apres  Butler,  ces  deux  principes  d’action  : « L’emula- 
« lion  est  proprement  le  desir  d’etre  superieur  a ceux 
« avec  qui  nous  nous  comparons  : chercher  a obtenir 
« cede  superiorite  en  rabaissant  les  aulres,  voila  l’en- 
« vie.  » 

Comme  M.  Dugald-Stewart  distingue  des  appetits  fac- 
tices,  il  distingue  aussi  des  desirs  factices  : ce  qui  nous 
fait  obtenir  I’objet  de  nos  desirs  naturels  est,  par  cela 
meme,  desire  a son  tour,  et  acquiert  souvent  avec  le 
temps,  dans  notre  opinion  , une  valeur  independante. 
De  la  le  desir  de  I’argent,  des  meubles  riches,  etc.; 
leur  origine  s explique  aisement  par  le  principe  disso- 
ciation. 

M.  Dugald-Stewart  entend  par  affections  tous  les  prin- 
cipes actifs  dont  la  fin  et  l’effet  direct  est  de  causer  du 
plaisir  ou  de  la  peine  a nos  semblables : de  la  la  distinc- 
tion de  nos  affections  bienveillanles  et  malveillantes. 

Les  plus  importantes  de  nos  affections  bienveillantes 
sont  toutes  les  affections  de  famille,  l’amour,  l’amitie, 
le  patriotisme,  la  bienveillance  universelle,  la  pitie  en- 
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vers les malheureux , et les  affections  particulieres  qu’exci- 
tentles  qualitls  morales,  Idles  quo  lc  respect,  [’admira- 
tion, etc. 

M.  Dugald-Stewart  reconnait  que  les  recherclies  sur 
l’origine  de  nos  affections  sont  tres-curieuses  : mais, 
ton, jours  dirige  par  r esprit  general  de  sa  philosophic,  il 
leur  prefere  de  beaucoup  cedes  qui  ont  pour  objet  la  na- 
ture des  affections,  leurs  lois  et  leur  usage.  II  admet 
bien  que  les  diverses  affections  bienveillantes  qu’il  enu- 
mere  ne  soutpas  toutes  des  principes  primitifs  et  des  faits 
irreduclibles ; il  dit  lui-meme  que  plusieurs  de  ces  affec- 
tious  peuvent  se  resoudre  dans  le  meme  principe  general, 
differemment  modiGe  , selon  la  circoustanee  ou  il  agit  : 
mais  il  n’entre  pas  dans  ces  discussions  interessantes  , et 
se  contenle  de  presenter  de  sages  reflexions  sur  la  nature 
et  le  caractere  general  des  affections  bienveillantes. 

« L’exercice  de  toute  affection  bienveillante,  dit-il, 

« est  accompagne  d’un  sentiment  ou  d une  emotion 
(i  agreable ; nous  leur  devons  une  si  grande  partie  de 
« notre  bonheur,  que  les  ecrivains  dont  l’objet  est  d’oc- 
<(  cuper  l’ame  agreablement  s’adressent  surtout  aux  affec- 
« tions  bienveillantes.  De  la  le  principal  charme  de  la 
« tragedie , et  de  toute  espece  de  composition  pathe- 
<i  tique.  i) 

Apres  avoir  remarque  que  les  plaisirs  des  affections 
bienveillantes  ne  sont  pas  bornes  aux  affections  vei- 
lueuses,  et  qu’ils  se  melent  souvent  a des  faiblesses  cou- 
pables,  l’auteur  ajoute  que  , « lors  meme  que  les  aftcc- 
« lions  bienveillantes  sont  trompees  et  n’obtienuent  pas 
« leur  objet,  il  y a encore  un  secret  plaisir  mole  avec  la 
« peine,  et  que  le  plaisir  meme  domine  ; mais,  malgre  le 

11. 
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« plaisir  attache  a l’cxercice  des  affections  bienveillanfes, 
a l’inieret  n’est  point  la  source  dc  ces  affections.  » 

M.  Dugald-Stewart  arrive  aux  affections  malveiilanles. 
II  doute  qu’il  y ait  dans  Fame  d’aulre  principe  inne  de 
ce genre  que  le  ressentiment.  Le  ressentiment  est  instinclif 
ou  delibere.  Le  ressentiment  instinclif  agit  dansl’homme 
comme  dans  l’animal ; il  est  destine  a nous  garantir  de  la 
violence  soudaine , dans  les  circonstances  ou  la  raison 
viendrait  trop  tard  a noire  secours;  il  s’apaise  aussilot 
que  nous  apercevonsquelemal  qu’on  nous  a fait  etait  in- 
volonlaire.  Le  ressentiment  delibere  n’est  excite  que  par 
l’injure  volontaire,  et  par  consequent  il  implique  un  sen- 
timent de  justice,  de  bien  et  de  mal  moral.  Le  ressentiment 
qu’excite  en  nous  l’injure  faitea  un  autre  s’appellc  propre- 
ment  indignation.  Dans  ces  deux  cas , le  principe  d’ac- 
tion  est  au  fond  le  meme  ; il  a pour  objet,  non  de  faire 
souffrir  un  elre  sensible,  mais  de  punir  l’inj ustice  et  la 
cruaute.  Comme  toutes  les  affections  bien veillantes  sont 
accompagnees  d’emotions  agreables,  toutes  les  affections 
malveiilanles  sont  accompagnees  d’emotions  penibles. 
Cela  est  vrai  meme  du  ressentiment  le  plus  legitime. 

L’auteur  termine  la  revue  des  principes  actifs  prece- 
dents par  quelques  reflexions  sue  les  passions.  « Le  mot 
« passion,  dit-il,  ne  s’applique,  dans  sa  rigueur,  a aucun 
« de  ces  principes  actifs  en  particular,  mais  a Ions  en  ge- 
« neral,  quand  il  passe  les  bornes  de  la  moderation.  » 

L’amour-propre  vient  ensuite.  « Si  la  constitution  de 
A 1’bomme,  dit  M.  Dugald-Stewart,  n’etait  composee 
« que  des  principes  precedents,  elle  differerait  peu  decelle 
« des  animaux  ; mais  la  raison  met  entre  l’liomme  et 
<i  l’animal  une  difference  essentielle.  L’animal  est  inca- 


ESQUISSES  DE  PHILOS.  MORALE  PAR  D.  STEWART.  427 

(i  pable  de  prevoir  lcs  consequences  de  ses  actions;  au- 
« tant  que  nous  cn  pouvons  juger,  il  cede  toujours  a 
« 1’ impulsion  du  moment  : mais  l’liomme  est  capable 
« d’embrasser  d une  scule  vue  ses  divers  principes  d’ac- 
« tions , et  de  se  faire  un  plan  de  conduite.  Or  lout 
« plan  de  conduite  suppose  le  pouvoir  de  resistor  a un 
« principe  d’action  particulier.  Cette  force  de  resister  est 
« l’amour-propre.  Ce  qui  distingue  encore,  en  geueral , 

« l’homme  de  l’animal , e’est  que  l’liomme  est  capable 
« de  me  It  re  a profit  l’experience  du  passe,  de  fair  les 
« plaisirs  dont  il  connait  les  suites  facheuses,  et  de  se 
« resigner  a quelques  maux  presents,  dans  l’esperance 
« de  grands  avantages  futurs;  en  un  mot,  l’homme  est 
« capable  de  se  former  la  notion  generate  du  bonheur , 

« et  de  deliberer  sur  les  moyens  les  plus  surs  pour  y 
« parvenir ; l’idee  meme  du  bonheur  implique  que  le 
« bonheur  est  un  objet  desirable  par  lui-meme  , et  par 
« consequent  l’amour-propre  est  un  principe  d’action 
« tres-different  de  ceux  que  nous  avons  considers  jus- 
« qu’ici.  Ceux-ci  pouvaient  venir  de  dispositions  natu- 
« relies  arbitraires ; voila  pourquoi  on  les  appelle  prin- 
« cipes  ou  penchants  innes  : mais  le  desir  du  bonheur 
« appartient  nccessairement  a toutecreature  raisonnable  , 

« et  on  peul  l’appeler  principe  raisonnable  d’action.  » 
Nous  arrivons  maintenanta  celte  classe  de  phenomenes 
qui  constituent  specialement  la  moralite  de  l’homme,  et 
que  pour  raison  l’auteur  rapporte  a un  principe  particu- 
lier, qu’il  appelle  le  principe  moral  par  excellence.  Voici 
les  considerations,  e’est-a-dire  les  faits,  qui  separent  le 
principe  moral  de  tous  les  autres  principes  aux  yeux  de 
M.  Dugald-Stewart. 
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1°  II  y a dans  loutes  les  longues  liumaines  deux  termes 
qui  correspondent  a ceux  de  devoir  el  d’intcret,  lesqucls 
out  une  signification  tout  a fait  distincte. 

2°  Le  spectacle  du  bonlieur  et  celui  de  la  vertu  exci- 
tent  en  nous  des  impressions  qu’il  est  impossible  de  con- 
fond  re. 

3°  Quoique  Ie  devoir  et  l’int6ret  bien  entcndu  s’accor- 
dent  generalement,  et  qu’apres  lout,  mcrne  ici  bas,  la 
vertu  soit  la  vraie  sagesse,  ce  n’est  pas  la  une  verite  qui 
se  presente  immediatemenl  a tons  les  hommes.  Elle  est  le 
fruit  d une  longue  experience  de  la  vie,  el  ne  se  decouvre 
que  tres-tard  a la  reflexion.  On  ne  peut  done  ramener  a 
cette  connaissance  tardive  et  assez  rare  de  I’ulilite  de  la 
vertu  le  sentiment  du  devoir  qui  est  comraun  a tous  les 
bommes , et  qui  se  produil  des  la  premiere  periode  de 
l’existence,  dans  l’enfance  meme  de  la  raison,  avant  que 
l’homme  soit  capable  de  s’elever  a la  notion  generale  du 
bonlieur. 

On  a pretendu  que  les  lois  de  la  morale  sont  l’ouvrage 
des  pliilosopbes  et  des  poliliques,  qui  les  ont  repaudues 
de  bonne  heure  dans  l’espece  humaine,  et  que  ces  lois 
ne  paraissent  naturelles  qu’a  la  faveur  de  l’education,  qui 
les  enracine  d’abord  dans  tous  les  coeurs;  on  invoque, 
en  tefnoignage  de  cette  doctrine,  la  diversite  des  opinions 
morales  qui  partagent  les  peuples , et  celle  des  jugements 
moraux  dans  des  cas  semblables.  Mais  d’abord  le  pouvoir 
si  vante  de  l’education  a ses  limites.  Ensuite,  comment 
1’ education  met-elle  tant  de  variete  parmi  les  caracteres 
bumains?  C’est  par  l’association  des  idees.  Or  l’associa- 
lion  des  idees  presuppose  elle-meme  l’existence  de  sen li- 
ments  primitifs,  avec  lesquels  les  circonstances  exte- 


ESQUISSES  DE  PHILOS.  MORALE  PAR  D.  STEWART.  \ 29 

rieures  doivent  ntesai  remen  t se  combiner  pour  agir  sur 
l’liomme,  et  lui  imprimer  des  formes  accidenlelles.  L’edu- 
cation  diversifie  les  applications  d’un  principe,  mais  clle 
lie  peut  crcer  le  principe.  Les  fails  liistoriques  quo  1’on 
allegue  pour  prouver  qne  nos  sentiments  moraux  sont  des 
sentiments  factices  se  trouvcnt  faux  a l’examen,  oil  con- 
duisent  meme  a des  conclusions  entierement  opposees  a 
cedes  qu’on  en  pretend  lirer;  et  quant  a la  diversite  de 
nos  jugements  moraux,  on  pent  l’expliquer  sans  detruire 
les  distinctions  morales.  M.  Dugald-Stewart  la  rapporte 
a trois  causes  generates  : 1°  la  diversite  de  civilisation  ; 
2°  la  diversite  d’opinions  sur  d’autres  sujets  ; 3°  la  diffe- 
rence de  l’importance  morale  que  presente  la  meme  ac- 
tion envisagee  sous  des  points  de  vue  differen Is. 

EuGn,  la  doctrine  qui  reduit  le  devoir  a finteret  mene 
immcdiatemeut  et  iuevitablemenl  acetle  consequence,  que 
le  motif  des  actions  humaines  est  au  fond  le  meme  ; que 
ce  qu’ou  appelle  vice  et  verlu,  bien  et  mal , merite  et  de- 
merite,  tout  cela  part  du  meme  principe.  Mais  c’est  un 
fait  quo  la  nature  liumaine  envisagee  dans  un  pared  sys- 
teme  excite  en  nous  une  profonde  melancolie ; et  com- 
ment expliquer  le  fait  incontestable  de  cette  impression 

ipenible  aulrement  que  par  un  sentiment  naturel  du  bien 
moral  qui  se  revolte  en  nous?  S’il  est  vrai  qu’il  n’y  ait 
aucune  distinction  reelle  entre  la  vertu  et  le  vice,  pour- 
quoi  y a-t-il  des  caracleres  que  nous  eslimons  et  d’autres 
que  nous  meprisons?  Pourquoi  l’orgueil  et  l’interet  nous 
paraissent- ils  des  motifs  de  conduile  moins  lionorables 
que  le  patriolismc,  1’amitie,  et  un  attacbement  desinte- 
ressea  cc  que  nous  eroyons  noire  devoir?  Pourquoi  l’es- 
pece  Immaine  nous  plait-elle  plus  dans  un  systeme  que 
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dons  u n autre?  C’est  l’artifice  ordinaire  de  eertains  mo- 
ralislcs  de  confondre  le  fait  et  le  droit,  et  de  suhstiluer 
sans  cessc  une  satire  dn  vice  et  de  la  folie  a nnc  analyse 
philosopliique  de  nos  principes  naturels.  Mais  quand  on 
adiriel  trait  la  vcrile  de  Ieur  peinture,  la  tristesse  et  le 
mcconlenternent  qu’eile  laisse  dans  Fame  demontreraient 
assez  que  nous  sommes  fails  pour  aimer  et  admirer  le 
beau  moral,  et  que  cet  amour  et  cetle  admiration  sont 
des  lois  originelles  de  la  nature  humaine. 

L’extmne  simplicity  de  ces  considerations  n’en  dimi- 
nue  point  la  solidile  et  la  force  i . Pour  les  developpe- 
menls  dont  elles  auraient  besoin,  et  qui  leur  manquent 
ici  necessairement,  nous  renvoyons  le  lecteur  aux  grands 
ouvrages  de  morale  qui  ont  paru  en  Europe  dans  ces 
derniers  temps,  et  qui  tous,  composes  dans  des  vues  si 
diverses  par  des  bomanes  d’un  esprit  tres-independant , 
elrangers  Pun  a l’aulre  on  adversaires  declares,  se  ren- 
contrent  pourtant  sur  ce  point,  que  la  vertu  n’est  point 
l’egoisme.  Qu’il  nous  soil  permis  d’en  indiquer  deux  : 
Pun  qui  appartient  a la  France,  et  que  pour  cetle  raison 
nous  nous  faisons  un  devoir  de  tirer  de  Pinjusle  oubli  ou 
il  est  tom  be,  c’est  une  Lellre  de  M.  Turgot  a M.  de  Con- 
dorcet,  sur  le  livre  d’Helvetius  2 ; l’autre  est  la  Critique 
de  la  Raison  pratique  de  Kant , ouvrage  que  nous  ne 
craignons  pas  de  signaler  comme  le  monument  le  plus 
imposant  et  le  plus  solide  que  le  genie  philosopliique  ait 
jamais  eleve  a la  vraie  vertu,  a la  vertu  desinleressee 3. 

S’il  est  facile  de  reconnaitre  que  le  principe  moral  est 

\ on  les  trouvc  deja  dans  Hutcheson,  dans  Smith lui-mdme,  et  surtout 
dans  Reid.  Voyez  I re  sdrie,  t.  IV,  passim. 

2.  Ire  sdrie.  t.  Ill,  le?.  ive  et  ve. 

5.  Ibid.,  t.  ler,  et  t.  V. 
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independant  de  1’amour-propre,  il  1’est  beaucoup  moins 
de  determiner  la  nature  de  ce  principe,  et  de  b.en  vo.r 
si  ce  one  nous  avons  appele  indifffcemment  jusqu  ici  sen- 
timent on  notion  du  devoir  est  un  sentiment  on  une  no- 
tion ; si  la  loi  morale  est  fondee  sur  la  raison  on  sur  cel  e 
parlie  secrete  de  notre  nature  qu’on  appelle  sensibil.te 
morale ; si  enfin  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  est  un 
instinct  du  coeur  ou  un  jugement  intellectuel. 

Pour  resoudre  cetle  question  il  faut  analyser  exacte- 
ment  l’etat  de  noire  ame,  lorsque  nous  sommes  specla- 
teurs  d’une  bonne  ou  d’une  mauvaise  action  faite  par 
nous-memes.  Nous  avons  alors,  selon  M.  Dugald-Stewart, 
la  conscience  de  trois  clioses  distinctes  : -1°  la  perception 
d’une  action  comme  juste  ou  injusle  en  soi ; 2°  un  sen- 
timent de  plaisir  ou  de  peine  qui  varie  dans  ses  degres 
selon  la  delicatesse  de  notre  sensibilite  morale;  3°  une 
perception  du  mcrite  ou  du  demerile  de  Tagent. 

Avant  d’exposer  son  opinion  particuliere  sur  la  percep- 
tion du  juste  et  de  l’injuste,  M.  Dugald-Stewart  commence 
par  une  revue  ingdnieuse  et  profonde  des  principles 
opinions  pbilosopliiques  qui  out  tour  a tour  regne  en 
Angleterre  sur  la  nature  de  la  justice.  Hobbes  la  fondait 
sur  les  lois  positives  et  les  coulumes  de  ebaque  pays ; 
Cudworth , qui  le  refula  tres-solidemenl,  et  retablit  la 
justice  dans  son  independance  absolue  de  toute  circon- 
stance  cxlerne,  en  rapporta  Porigine  a la  raison,  qui  la 
decouvre,  selon  lui,  dans  la  nature  meme  des  clioses.  La 
tbcorie  generale  de  Locke  conduisait  a placer  1 oiigine 
des  distinctions  morales  dans  les  idees  du  juste  et  de 
l’injuslc.  Si  ce  nesont  point  des  idees  simples  et  irreduc- 
tibles,  mais  des  idees  complexes  et  deduites,  comme  le 


I0“  PIIfLOSOPHlE  CONTEMPORAINE. 

pictend  Locke,  il  faut  Lien  qu’elles  soient  le  developpe- 
ment  plus  ou  moins  eloigne  d’un  principe  etranger  qu’il 
s’agit  de  determiner.  VEssai  sur  Venlendement  hu- 
mcun  ayant  introduit  dans  !a  pliilosopliie  une  precision 
de  langage  jusqu’alors  inconnue,  on  etait  porle  a rejeter 
1 opinion  de  Cudworth,  parce  qu’elle  etait  enveloppee 
dans  des  termes  vagues  et  obscurs.  D’un  autre  c6te,  on 
repoussail  les  consequences  de  la  theorie  de  Locke,  qui 
detruisait  la  realite  et  fimmutubilite  des  distinctions  mo- 
rales. Alin  done  de  concilier  Cudworth  et  Locke,  quel- 
ques  philosoplies,  Wollaston  et  d’autres,  placerent  la 
vertu  dans  une  conduite  con  forme  a la  verite  ou  a la  con- 
venance  des  clioses.  Cette  theorie  de  la  conformite  rap- 
pelle  celle  de  Locke  sur  le  jugement1,  qui  n’est,  selon 
lui,  qu’une  comparaison,  une  perception  d’un  rapport 
de  ccnvenance  ou  disconvenance  entre  deux  idees  : or, 
i’idee  qui  resuite  de  la  comparaison  de  deux  idees  ne 
peut  etre  une  idee  simple ; ainsi  I’idee  du  bien  et  du  mal 
moral  n’est  plus  une  idee  simple,  originelle,  primitive, 
ce  qui  satisfait  la  theorie  de  Locke;  et  cependant,  comme 
cede  idee  est  l’expression  d’un  rapport  apergu  par  la 
raison  selon  les  dernieres  theories,  et,  consequemment, 
comme  cede  idee  est  vraie  de  toule  verite,  la  verite  n’etant 
et  no  pouvant  etre  qu’une  perception  de  rapports,  il 
s’ensuit  que  la  verite  des  idees  morales  est  sauvee,  et  que 
resprit  de  la  morale  de  Cudworth  se  trouve  reconcilie 
avec  1’esprit  de  la  psychologie  de  Locke.  Hutcheson  a tres- 
bien  montre  que  l’idee  qui  resulte  de  la  perception  d’un 
rapport  entre  deux  idees,  peut  se  resoudre  dans  l’une  ou 

•I.  ire  sfirie,  t.  icr,  ie5.  vine;  V.  IV,  le$.  xxe;  et  2e  sirie,  t.  Ill,  lo$.  xxme 
el  xxive. 
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l’autre  de  ces  idees;  que  lc  procede  qui  la  decouvre, 
c’cst-a-dire  qui  permit  lo  rapport,  est  un  procede  ulte- 
ricur  qui  distingue  et  classe  les  idees  premieres,  lesquellcs 
sont  four n res  par  lcs  sens  externes  on  internes ; c est  done 
la,  et  dans  lcs  sens  internes'  selon  Hutcheson  , qu’il  taut 
chercher  les  notions  premieres  du  bien  et  du  mal,  comme 
cel  les  du  beau.  De  la  la  theorie  du  sens  moral  L Or, 
comme  les  sens  externes  oil  internes  ne  donnent  et  ne 
peuvent  donner  rien  d’absolu,  les  notions  du  bien  et  du 
mal,  dans  la  theorie  de  Hutcheson,  ne  sont,  par  rapport 
a leur  sens,  que  ce  qu’une  saveur  est  par  rapport  an  sien. 
Dos  lors  les  distinctions  morales  relatives  a notre  sensibi- 
lite  interne,  et  soumises  par  la  a toutes  ses  varietes  et  ses 
inconstances,  deviennent  arhitraires,  differentes  chez  les 
differents  hommes  et  dans  le  meme  homme  2 ; et  si  Ton 
sou tient  avec  Burke,  dans  sa  dissertation  sur  le  gout, 
que  la  sensibilite  est  la  meme  chez  tous  les  hommes  en 
etat  de  saute  et  de  raison,  on  ne  peut  nier  toutefois  que 
ces  perceptions  ne  soient  purement  personnelles  et  re- 
latives, et  consequemment  qu’elles  ne  peuvent  fonder 
des  verites  immuables  et  eternelles. 

C’est  pour  eviter  ces  consequences,  qui  decoulent  de  la 
theorie  de  Hutcheson,  que  Price  a fait  revivre  la  doctrine 
de  Cudworth,  et  qu’il  a erige  la  raison  cn  line  faculle 
speciale,  de  laquelle  derivent  des  idees  simples.  Cette 
theorie  est  tres-differen le  de  celle  de  Locke,  qui  place  les 
idees  morales  sous  l’empire  de  la  comparaison,  et  de  celte 
comparaison  quelquefois  appelee  comparaison  discursive 
ou  raisonnement , laquelle,  comme  l’a  montre  le  doc- 

1.  ire  s6ric,  t-  IV,  Hutcheson,  le$.  xme  ct  xive. 

2.  Ibid. 
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teur  Hutcheson , lire  ties  consequences,  mais  ne  fournit 
point  dc  principes.  La  raison  de  Price  ne  Iravaille  pas 
sur  des  principes  etrangers;  elle-meme  suggore  des 
idees  simples  qui  deviennent  Ies  principes  dn  raisonne- 
ment.  Elle  n’agit  pas  consecutivement,  mais  primilive- 
ment,  el  ses  produits  sunt  des  rapports  immuables  et 
eternels.  M.  Dugald-Stewart  ne  s’eloigne  point  de  cette 
opinion  ; il  ne  voit  aucun  inconvenient  a appeler  raison 
en  general  notre  nature  intellectuelle,  et  a lui  rapporter 
immediatement  ces  notions  simples  et  primordiales,  qui 
ne  deriveut  ni  de  I’operalion  des  sens,  ni  de  deductions 
rationnelles,  mais  qui  se  developpent  d’elles-memes  dans 
I’exercice  de  nos  faeultes  intellectuellcs.  C’est  a la  raison 
ainsi  consideree  qu’on  peut  rapporter  le  principe  de  cau- 
salite,  et  plusieurs  autres  qui  ne  sont  le  fruit  ni  du  raisou- 
nement  ni  de  l’exercice  des  sens. 

Peu  importe,  dit  M.  Dugald-Stewart,  de  quelle  expres- 
sion par liipj Here  on  designe  cette  faculte  qui  pergoit  le 
juste  et  I’injuste,  pourvu  qu’on  admette  cefait  psycholo- 
gique  incontestable,  que  nous  percevons  les  notions  du 
juste  et  de  l’injuste  immediatement  et  inluitivement,  sans 
les  deduire  d’aucune  autre  notion  ou  principe,  et  que  ces 
notions  simples  nous  paraissent  revetues  du  caractere  de 
la  necessite  et  de  Pimmulabilite,  comme  les  notions  fon- 
damentales  des  matliematiques.  L’immutabilite  des  dis- 
tinctions morales  n’a  pas  ete  seulcment  mise  en  question 
par  les  moralistes  sceptiques,  mais  par  quelques  pluloso- 
pbes,  qui,  pour  gloriOer  la  Divinit.e,  ont  pretendu  que  le 
devoir  n’elait  devoir  que  parce  qu’il  etait  ordonnc  par 
elle,  ne  voyant  pas  que  ce  qu’ils  ajoutent  a la  puissance 
de  la  Divinite,  ils  le  retranchend  a sa  justice,  qui  n’a  plus 
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de  base  si  les  distinctions  morales  no  sout  point  immua- 
bles  et  elernelles  *. 

M.  Dugald-Stewart  decrit  avec  la  mcmc  precision  les 
deux  an t res  parties  du  fait  moral , conl'ondues  j usque- Ik 
dans  le  phenomene  complexe  qui  les  enveloppe.  Lc  phi- 
losoplie  ecossais  les  degage,  les  distingue  ct  les  classe.  ll 
analyse  d’abord  les  sentiments  attaches  a la  perception 
du  juste  et  de  l’injusle. 

11  est  impossible,  dit-il,  de  voir  ou  de  faire  line  bonne 
action  sans  avoir  la  conscience  d’une  affection  bienveil- 
lante  envers  l’agcnt;  et  comme  toutes  nos  affections  bien- 
veillantes  sont  agreables , toute  bonne  action  est  une 
source  de  plaisir  pour  l’auteur  et  pour  le  spectateur.  En 
outre,  les  sentiments  agreables  d’ordre,  de  paix,  d uti- 
Htc  universelle,  s’associent  par  la  suite  a l’idee  general e 
d’une  conduite  verlueuse  ; et  c’est  ce  cortege  de  sentiments 
agreables  qui  constitue  ce  que  les  moralistes  ontappele  la 
beaute  de  la  verlu.  Le  sentiment  qui  derive  de  la  contem- 
plation de  la  beaute  morale  etant  infiniment  plus  dclicat 
et  plus  exquis  que  celui  de  la  beaute  physique,  quelques 
philosophes  ontavance  que  la  beaute  physique  n’est  autre 
chose  qu’une  application  et  en  quelque  sortc  un  reflet  de 
la  beaute  morale,  ct  que  les  formes  des  objets  materiels 
ne  nous  plaisent  que  par  l’entremise  des  idees  morales 
qu’elles  eveillenl  en  nous.  C’etait  la  doctrine  favorite  de 
l’ecole  de  Socrate  2.  Quelque  opinion  que  Ton  adople  sur 
cette  question  speculative,  on  ne  peut  nier  que  la  justice 
et  la  vertu  ne  soient  le  spectacle  le  plus  toucbant  pour  le 

4.  ire  sdric,  t.  Ier,  cours  tic  1817,  lc?.  xxn=;t.  II,  lc?.  xix«. 

2.  C’cst  aussi  ccllc  du  muitrc  dc  M.  D.  Stewart,  du  clicf  de  l’6cole  ficos- 
saise,  Reid.  Voyez  ire  s6ric,  t.  IV,  lc?.  xxme. 
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coGur  de  l’homme,  et  que  leur  beaule  n’efface  toutes  Ics 
beanies  de  l’univers  materiel. 

Non-seulement  les  actions  vertueuses  sont  accompa- 
gnees  d’un  seuliment  agreable,  elles  sont  encore  insepa- 
rables du  sentiment  du  merite  del’agenl,  e’est-a-dire  qu’il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  que  l’agent  vertueux 
merile  l’amour  et  l’estime,  et  qu’il  est  digue  de  recom- 
pense : nous  sentons  que  e’est  un  devoir  pour  nous  de 
le  faire  connaitre  , d’appeler  sur  lui  la  faveur  et  le  res- 
pect; et  si  nous  negligeons  de  le  faire,  nous  sentons  que 
nous  commettons  line  injustice.  Au  contraire,  lorsque 
nous  sommes  temoins  d’un  trait  d’egoisme,  et,  en  gene- 
ral, d’une  action  criminelle,  qu’elle  tombe  sur  d’autres 
ou  sur  nous,  nous  avons  de  la  peine  a retenir  l’emporte- 
ment  naturel  qui  nous  saisit,  et  a ne  pas  punir  le  coupa- 
ble.  Nous-memes,  quand  nous  avons  bien  fait,  nous  sen- 
tons  que  nous  avons  des  litres  legitimes  a l’eslime  de  nos 
semblables ; et  quand  cette  estime  nous  manque,  nous 
croyons  que  nous  sommes  approuves  par  le  temoin  invi- 
sible de  toutes  nos  actions ; nous  anticipons  les  recom- 
penses dont  nous  nous  jugeons  dignes,  et  nos  regards  se 
portent  vers  l’avenir  avec  contiance  et  esperance.  11  ne 
faut  pas  confondre  les  remords  qui  accompagnent  le 
crime  avec  les  sentiments  desagreables  qui  en  sont  inse- 
parables. Le  remords,  qui  implique  pour  le  coupable  le 
sentiment  du  demerite,  est  la  terreur  d’un  chatiment 
futur.  Le  sentiment  du  merite  et  du  demerite  est  une 
preuve  de  la  liaison  que  Dieu  a etablie  entre  la  verlu  et 
le  bonheur  ; mais  l’liomme  sage  et  vertueux  ne  doit  pas 
attendee  en  sa  faveur  des  interventions  miraculeuses  : 
il  sait  qu’une  recompense  lui  est  due;  et  quand  elle  lui 
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eel) a p pc  ici-bas,  il  recommit  l’effet  des  lois  generates  do 
l’univers,  il  se  soumet  sans  murinure  a l'ordre  des  cbo- 
scs,  souge  a 1’avenir  cl  se  console.  C’esl  une  erreur  du 
vulgaire  de  croirc  que  la  bonne  ou  mauvaise  fortune  esc 
altachee  sur  la  terre  au  crime  et  a la  verlu ; mais  cette 
erreur  natnrelle  et  universelle  est  une  preuve  frappante 
de  la  liaison  qui  exisle  dans  l’esprit  humain  entre  les  no- 
tions de  bien  el  de  mal  et  celles  de  merile  et  de  demerite. 

Tels  sont  les  trois  phenomenes  distincts  dont  se  com- 
pose le  phenomeue  moral,  selou  M.  Dugald-Stewart ; 
j'ajoute  que  e’est  pour  ne  l’avoir  point  embrasse  dans 
toutes  ses  parties , et  pour  avoir  considere  une  de  ses 
i parties  exclusivemenl  a toutes  les  autres,  que  les  philo- 
sopbes  out  ete  si  longtemps  divises  sur  le  principe  con- 
stitutif  de  la  morale. 

Com  me  il  y a trois  parties  dans  le  fait  moral,  de 
meme  il  y a trois  systemes  qui  correspondent  a ces  trois 
phenomenes.  Le  stoicisme  et  le  kantisme,  ne  considerant 
que  la  perception  absolue  du  juste  et  de  l’injuste,  la  loi 
immuable  et  eternelle  du  bien  et  dumal,  negligent  les 
deux  circonstances  qui  accompagnent  la  notion  du  de- 
voir, et  se  reuferment  dans  cette  inflexibilile  morale  qui 
n’est  ni  exagerce  ni  fausse,  comme  on  1 a repele  trop 
souvent,  mais  qui  ne  rend  point  comple  du  cceur  bu- 
maiu  tout  entier.  Le  seul  defaut  de  la  morale  de  Zenon 
et  de  Kant  est  d’etre  exclusive  ; mais  elle  est  tres-vraie 
dans  ce  qu’elle  admet,  et  si  elle  ne  reproduit  pas  toutes 
les  parties  du  fait  moral,  elle  etablit  admirablement 
la  partie  fondamenlale  de  ce  fait,  sans  laquelle  les  deux 
autres  ne  peuvent  avoir  lieu.  D’un  autre  cote  les  disci- 
ples de  Shaftesbury,  par  example  Hutcheson  et  Rousseau, 

42. 
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l’rappes  de  ce  phenomcne  singulier  de  bonheur  attache 
a I’exercice  dc  la  justice  , se  soul  plus  occupes  du  beau 
que  du  sublime  cn  morale.  Mais  cetle  ecole,  qui  se  re- 
commande  par  un  enthousiasme  si  noble  et  si  pur,  ne 
I’etablit  pas  toujours  asscz  rigoureusemcnt,  et  tombe 
quelquefoisdans  la  declamation.  On  a faitconlrela  morale 
de  cette  ecole,  qu’on  pent  appeler  la  morale  du  sentiment, 
une  objection  asscz  spccieuse , qui  tend  a la  ramener, 
par  un  detour,  a la  morale  de  l’inlerct.  Cbercber  les 
plaisirs  de  la  vertu,  a-t-on  dit,  c’est  encore  chercher  le 
plaisir  ; c’est  l’amour-propre  sous  une  autre  forme  , un 
egoisme  un  peu  plus  delicat,  le  raftinement  et  la  perfec- 
tion de  l’epicureisme.  C’est  toujours  l’interet,  mais  l’iu- 
leret  bien  entendu.  Voici  ma  reponse  : Sans  doute  le 
bonheur  le  plus  pur , la  volupte  la  plus  exquise,  sont 
attaches  a I’exercice  de  la  vertu  , mais  de  la  vertu  desiu- 
teressee  ; c’est  la  ce  qu’il  fa-ut  bien  saisir : et  la  vertu 
n’est  plus  desinteressee  quand  on  ne  la  pratique  point 
pour  elle-meme,  mais  pour  ses  resultals , qui  nous  ecliap- 
pentalors  ; de  sorte  que  le  moyen  infaillible  de  manquer 
les  plaisirs  de  la  vertu  , c’est  de  les  rechercher  immedia- 
tement. 

La  troisieme  partie  du  phenomene  moral , consideree 
exclusivement,  a donnc  naissance  a cette  ecole  de  philo - 
soplies  qui , convaincus  du  merite  absolu  des  actions 
yertueuses,  etles  trouvantmalapprecieesparlesliommes, 
se  refugient  dans  l’espoir  d’une  autre  vie,  et  s’appliquent 
a meriter  d’avance  les  recompenses  futures  de  la  justice 
divine.  La  troisieme  partie  du  fait  moral  en  est  la  partie 
religieuse.  On  voit  de  suite  que  la  morale  religieuse  pre- 
suppose la  morale  memequ’elleaccompagne,  mais  qu’elle 
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ne  constitue  point.  La  religion  est  le  complement  ct  non 
la  base  do  la  justice.  Mais  comme  il  y a dcs  pliilosoplies  qui 
ont  place  la  morale  dans  la  religion  , il  y en  a auss-i  qui, 
par  un  execs  contraire,  ont  trop  separe  la  religion  de  la 
morale , et  qui,  sans  6ter  ala  vertuson  fondement , 1 ont 
depouillee  de  ses  haules  perspectives,  et  Pont  involonlai- 
remenl  affaiblie  en  la  mutilant.  La  justice,  ses  jouissances 
et  ses  merites,  voila  la  morale  tout  entiere.  Les  trois  par- 
ties du  fait  moral  existent  tres-reellement , puisqu’on  les 
retrouve  dans  le  coeur  de  tons  les  bommes  et  dans  leslivres 
des  pliilosoplies.  Les  arnes  religieuses  demontrent  que  le 
sentiment  religieux  est  un  fait  incontestable.  L’enthou- 
siasme  de  la  beaute  morale  demontre  que  la  beaute  morale 
n’est  point  une  chimere  ; et  l’apre  attachement  de  cei  tains 
caractercsa  la  loi  absolue  du  devoir,  sans  regard  aux  jouis- 
sances externes  ou  internes  qu’elle  procure,  ni  meme  a 
rapprobalion  et  aux  recompenses  divines,  cet  attache- 
ment desinteresse  prouve  l’existence  de  la  loi  absolue  du 
devoir.  La  psycbologie  morale,  qui  n’a  aucune  vue  sysle- 
malique,  qui  constate  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  est,  le- 
cueille  ces  trois  phenomenes  , les  decrit  avec  les  carac- 
teres  qui  leur  sont  propres,  marque  leurs  rapports  et 
leur  harmonie,  parce  que  cette  liarmonie  est  elle-meme 
un  fait ; el  le  phenomene  moral,  ainsi  analyse , lapproclie 
tous  les  homines  vertueux  en  expliquant  les  differences 
de  sentiment  et  de  principes  qui  les  separent,  et  concilie 
toules  les  doctrines  morales  dans  le  ceutre  cominun  d un 
sage  eclectisme,  ouchacune  d’elles  rencontre  son  comple- 
ment et  sa  perfection  1 . 


1.  Voycz  cettc  tb6orie  d6velopp6e  dans  une  dtcnduc  convcnable,  lre  s6- 
rie,  t.  II,  5e  partie : Du  Bien. 
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Aprcs  avoir  decrit  Ic  principe  moral,  I’obligation  qu’il 
implitjue  et  les  trois  fails  qu’il  compreud , M.  Dugald- 
Stewart  passe  a quelques  autrcs  principes  parliculiers, 
qui  concoureut  avec  Ie  principe  moral,  ct  facilitent  son 
acliou.  Les  principes  les  plus  importants  de  cette  espece 
sont : 1 0 1 e regard  a l’opinion,  ou  la  decence,  2°  la  sym- 
pathie,  3°  le  sentiment  du  ridicule,  4°  le  gout,  o°  l’amour- 
propre.  L’auteur  revicnt  sur  ce  dernier  principe,  qui, 
dans  l’dconomie  morale,  sert  a la  vertu.  Nous  ne  sui- 
vrons  pas  1 auteur  dans  les  developpemenls  interessants 
auxquelsilse  livre  sur  chacun  de  ces  principes  : son  objet 
special  est  de  monlrer  que  ces  principes  accessoires  se- 
condent  le  principe  moral,  mais  ne  peuvenUeconsliluer; 
et  cette  impossibility  a ete  sufflsaminent  demontree 
d avance  par  1 analyse  fidel e et  complete  de  la  perception 
morale. 

M.  Dugald-Stewart  termine  la  premiere  partie  de  son 
ouvrage  par  quelques  mots  sur  la  liberte , qui  se  trouveut 
dans  tous  les  livres  de  metaphysique.  Je  ne  les  repeterai 
point  ici  : l’auteur  avoue  lui-meme  qu’il  indique  son  opi- 
nion sans  la  prouver;  et  je  ne  crois  pas  qu’elle  ait  be- 
soiu  de  preuve;  car  si  la  liberte  n’est  pas  sentie  irresisli- 
blement,  c est  une  chimere  a laquelle  aucun  argument 
ne  pourra  donner  de  la  realite. 

Suivons  maintenant  M.  Stewart  dans  l’aualyse  de  nos 
devoirs  particuliers,  c’est-a-dire  dans  les  details  oui  com- 
posent  la  seconde  partie  de  son  ouvrage. 

Le  principe  moral  obligatoire  etabli,  M.  Dugald-Stewart 
recherche  quels  sont  les  differents  objels  auxquels  il 
s’applique.  11  entre  dans  l’examen  de  nos  devoirs  parli- 
culiers; et  d’abord  il  ecarle  les  systemes  qui  lireut  tous 
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les  devoirs  d’un  devoir  unique,  soil  l’amour-propre,  soil 
la  bien  veil  lance ; il  attribue  ces  differents  syslemes  a la 
manie  de  I’unile,  el  montre  qu’en  voulant  ramener  tons 
lcs  devoirs  a un  seal,  on  est  contraint  d’en  detigui er  im 
grand  nombre  pour  les  soumeltreau  principe  unique,  et 
de  detruirc  ccux  qui  resislcnt  a ces  transformations  sysle- 
matiques;  mais  il  n’alleint  pas  1c  vrai  principe  du  mal  , 
qui  est  et  plus  profond  et  plus  funeste.  La  plupart  des 
philosopbes  ayanl  rejete  ou  neglige  la  notion  absolne  du 
devoir,  et  n’ayant  pu  voir  par  consequent  que  tous  les 
devoirs  particuliers  sont  egalement  obligatoires  par  leur 
rapport  immediat  au  devoir  absolu,  out  cherche  a tians- 
porter  I’obligation  des  uns  aux  autres,  en  en  faisant  une 
chaine  rattach.ee  a un  devoir  special,  qui  engendie  et 
qui  soutient  tous  les  autres.  Mais  les  devoirs  sont  egaux, 
quoiqu’ils  soient  differents;  ils  ont  la  meme  autorite  } 
puisqu’ils  obligent  immediatement  et  par  eux-memes;  et 
c’est  l’abus  de  cette  verite  qui  avail  produit  le  principe 
stoique , que  les  fautes  sont  egales  parce  que  les  devoirs 
sont  egaux.  En  effet,  toules  les  fautes  sont  egalement  des 
fautes,  c’est-a-dire  des  infractions  a la  loi  absolue  du  de- 
voir, conlenue  tout  entiere  dans  chaque  devoir  pailicu- 
lier ; mais  toutes  les  fautes  ne  demeritenl  pas  egalement, 
comme  toules  les  vertus  ne  sont  pas  egalement  meritoires. 
La  loi  du  devoir  n’admet  ni  plus  ni  moins  en  presence  de 
telle  ou  telle  action;  elle  eclaire  et  elle  oblige;  el  le  ne 
s’occupe  ni  des  difQcultes,  ni  des  moyens  , ni  des  suites  ; 
elle  ne  marchande  point  avec  nous,  elle  commande, 
parce  qu’elle  n’a  pas , a proprement  parler,  de  rapport 
a nous,  mais  a l’aclion , dont  elle  nous  manifeste  le 
caractere  obligatoire.  Quand  la  loi  est  accomplie,  le  prin- 
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cipe  dll  merite  el  du  demerite  iulervient , qui  apprecie 
les  el  forts  et  les  sacrilices  de  l’agent  moral,  et  lui  d is— 
trilme  a proportion  le  blame  on  l’eloge;  de  sorte  que 
tous  les  devoirs,  quoique  egalement  obligatoires  en  eux- 
momes,  n ayant  pas  to uj ours  impose  a la  passion  ou  a 
1’ amour-propre  les  memos  sacrilices,  out  plus  on  inoins 
merite  ou  demerite.  La  loi  qui  oblige  uu  homme  riche  a 
rend  re  a son  ami  malheureux  les  soiiis  qu’il  en  recut 
jadis  est  la  rneme  que  cello  qui  oblige  lc  eiloyen  a se  de- 
cbirer  les  entrailles  quand  la  palrie  a parle,  qui  envoie 
Regulus  mourir  a Carthage,  et  qui  expose  le  sein  d’Assas 
aux  baionnettes  de  l’ennemi.  Ces  devoirs  sont  egaux  , 
puisqu  ils  sont  des  devoirs;  mais  leur  accomplissemeut 
n est  pas  egalement  meritoire.  Pour  avoir  meconnu  le 
principe  du  merite  etdu  demerite, le  stolcisme  s’est  mine 
Iui-meme ; et  Kant  aurait  du  mediter  plus  longtemps 
I’exemple  de  Zenon  et  les  resultats  de  sa  doctrine.  Moins 
forte,  mais  plus  prudente  que  le  portique  et  le  criticisme, 
Pecole  ecossaise,  en  reconnaissant  la  loi  du  devoir,  ne 
rejette  point  celle  du  merite  ou  du  demerite;  peut-etre 
trop  pen  absolue  pour  l’esprit  humain  , celte  sage  ecole 
se  coutente  de  prevenir  les  ecarts  systematiques  et  de  re- 
pousser  les  fausses  theories , sans  alteindre  toujours  a 
leur  veritable  racine.  Ici,  comme  ailleurs,  M.  Dugald- 
Stewart,  sans  assignor  l’origine  philosopbique  des  sys- 
lemes  qui  font  deriver  les  devoirs  d’un  devoir  unique  , 
condamne  ces  tentalives  ambitieuses,  et  adopte  la  divi- 
sion ordinaire,  qui  classe  les  devoirs  par  rapport  a leurs 
objets  les  plus  important;  a savoir,  Dieu  , les  autres,  et 
nous-memes. 

Avant  d’examiner  les  devoirs  de  I’liomme  envers  Dieu, 
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esquisses  de  piui 

M DogaW-Stewart  eta  1 >1  i t d’abord  l’exislencc  dc  Dicu. 
C’est  iei  la  tbeologie  naturelle  de  l’4cole  ecossaise. 

Du  milieu  des  preuves  di verses  employees  pour  etablir 
1 ’existence  de  Dieu,  M.  Dugald-Stewart,  aprcs  Reid,  de- 
gage lcs  deux  arguments  ou  principes  sui  lcsquels  clle 
repose,  savoir  : le  principe  dc  causalite  el  celui  des  causes 
finales.  Une  fois  quc  ccs  principes  sont  etablis  el  leur  au- 
torite absolue  demontree,  la  religion  naturelle  est  hors  de 
peril.  II  s’ a git  done  d’etablir  solidement  le  principe  de 
causalite  et  celui  des  causes  finales. 

Hume  est  le  premier  qui,  en  reduisarit  la  notion  de 
cause  a I’idee  de  succession,  a detruit  l’autorite  du  prin- 
cipe de  causalite,  et,  par  la,  ebranle  toutes  les  existences 
qui  reposent  sur  ce  principe. 

Ilume  emploie  constamment  une  melhode  faulive  cn 
elle-meme,  etdangereuse  par  ses  consequenses.  Au  lieu  do 
constater  d’abord,  en  observateur  severe,  quels  sont  les 
principes  qui  existent  aujourd’hui  dans  l’intelligence  hu- 
maine  developpee,  de  les  distinguer  et  de  les  classer  sc- 
ion leurs  caracteres  actuels,  et  de  remonter  ensuite  a 
leur  origine,  seule  marche  qui  soit  rigoureuse  et  vrai- 
ment  philosophique,  le  disciple  de  Locke  commence  par 
chercber  l’origine  de  nos  connaissances  avant  de  lcs 
avoir  bien  reconnues,  s’exposant  au  risque  de  rencon- 
trer  une  fausse  origine,  qui  corrompe  a leur  source 
toutes  les  connaissances,  et  de  perdre  la  realite  actuelle 
pour  avoir  voulu  obtenir  trop  tot  ses  caracteres  primitifs ; 
car  on  peut  ne  pas  trouver  l’origine  d’un  principe,  et, 
par  la,  etre  conduit  a le  rejeter;  ou  on  obtient  une  fausse 
origine,  qui  ne  rend  pas  la  realite  actuelle,  qui  lui  ojoute 
ou  qui  lui  ole;  ou,  cnlin,  lors  meme  qu’on  a obtenu  l’o- 
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rigine  veritable,  on  pent  encore  ne  pas  saisir  on  mal  sai- 
sir  le  procede  qni  la  developpe  et  nous  conduit  aux  con- 
naissances  actuelles.  On  peut  se  tromper  et  sur  le  point 
de  depart  et  sur  la  route;  et,  dans  ces  deux  cas,  on  ne 
peut  arriver  philosophiquement  ou  nous  nous  trouvons 
aujourd’hui.  II  est  done  plus  sage  de  reconnaitre  d’abord 
ou  nous  en  sornmes,  et  de  rechercber  ensuite  le  point 
d’oii  1’ esprit  bumain  est  parti,  et  la  route  qu’il  a suivie. 
Si  on  se  tr'ompe  dans  ces  diverses  recherches,  on  manque 
la  verite  primitive,  mais  du  moins  on  conserve  la  verite 
presenle;  et  cjuand  eelle-la  nous  reste,  on  peut  toujours 
regagner  1'autre,  tandis  que  la  perte  de  la  premiere  nous 
enleve  le  point  fixe  et  le  centre  de  toutes  nos  recbercbes 
Locke,  qui  s’occupa  d abord  de  l'origine  des  connais- 
sances  humaines,  leur  ayant  trouve  une  fausse  origine, 
une  origine  incomplete,  ce  qui  etait  a peu  pres  inevi- 
table, puisqu’il  n’avait  pas  commence  par  reconnaitre 
toutes  uos  connaissances  actuelles,  refusa  d’admeltre 
celles  qui  ne  derivaient  pas  de  son  hypotbese,  et  rejeta 
tous  Ies  principes  qui  ne  pouvaienl  etre  expliqucs  par 
l’origine  generate  qu’il  avail  assignee  a tous  Ies  principes; 
de  la  ses  omissions  etranges,  ses  assertions  sceptiques, 
triste  fruit  de  l’esprit  de  systeme,  et  les  contradictions 
frequentes  que  son  bon  sens  arrache  a sa  Jogique.  Le  sys- 
teme de  Locke  conduit  logiquement  au  scepticisme;  mais 
Locke  etait  trop  sage  pour  etre  consequent.  Deux  homines 
d’une  raison  plus  severe  out  pousse  le  systeme  de  Locke 
a ses  consequences  legitimes.  Personne  n’ignore  aujour- 

l.  Sur  ce  jjrincipe  fondamental  de  la  mdlliode,  voyeE  noscours,  passim, 

\ re  sdrie,  t.  ier;  dlscours  d’ouverture  de  l’annde  I S 1 7 ; et  2e  serie,  t,  III, 
leg.  svie. 
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d hui  que  c’est  en  partant  des  principes  do  Locke  que 
Berkeley  detruisit  l’exislenee  des  corps,  el  ne  conserva 
que  des  apparences  exterieures.  Ilume  aclieva  ce  qu’avait 
commence  Berkeley,  el,  loujours  consequent  aux  prin- 
cipes de  Locke,  ne  reculant  devanl  aucun  resultat  avoue 
par  la  logiqufe,  il  aboutit  an  sceplicisme  universel. 

De  toutes  ces  dissertations  sceptiques,  la  plus  celehre 
est  celle  dans  laquelle  il  attaque  le  principe  de  causalile. 

11  ne  s’occupe  point  de  savoir  si  ce  principe  est  ou  n’est 
pas  dans  1’ intelligence  humaine,  et  quels  y sont  ses  ca- 
racteres  actuels;  il  recherche  d’abord  son  origine. 

Comme  toutes  nos  idees  derivent  de  la  reflexion  ou  de 
la  sensation,  selou  la  theorie  de  Locke,  adoptee  par 
Hume,  l’idee  de  cause  doit  deriver  de  l’une  ou  de  1’aulre 
de  ces  deux  sources,  ou  c’est  une  chimere.  Or,  on  ne 
pent  montrer  mieux  que  Hume  ne  l’a  fait  que  I’idee  de 
cause  ne  peut  venir  de  la  sensation,  qui  nous  manifeste 
des  conjonctions  acciden telles,  et  non  pas  des  connexions 
reelles.  Reste  done  la  reflexion.  Mais  sur  quoi  s’exerce  la 
reflexion?  Sur  des  sensations.  Or  les  sensations  ne  con- 
tiennent  pas  l’idee  de  cause;  la  reflexion  ne  peut  done 
l’y  decouvrir.  L’idee  de  cause  se  reduit  done  a celle  de 
succession,  et  les  mots  de  pouvoir,  d’efficacitc,  de  causa- 
lile, de  connexion,  sont  des  mots  vides  de  sens.  M.  Du- 
gald-Slewart  n’a  besoin  que  du  plus  simple  bon  sens 
pour  retablir  l’autorite  de  ces  notions',  en  depit  de  la 
theorie  de  Locke,  a laquelle  il  faut  encore  mieux  renon- 
cer  que  de  revoquer  en  doute  ou  de  trailer  d’extrava- 
gance  les  conceptions  necessaires  de  l’esprit  humain.  La 
question,  dit  M.  Dugald-Stewart,  est  de  savoir  s’il  est 

Voyez  Reid,  ire  S6rie,  t.  IV,  Icq.  xxiii,  p.  349. 
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certain  que  nous  attaclions  au  mot  pouvoir  one  idee  dif- 
ferent de  celle  de  simple  succession  : or,  si  Pidee  de 
cause  est  celle  de  succession,  il  serail  aussi  absurde  de 
supposer  desunis  deux  evenements  jusqu’alors  conjoinls, 
que  de  supposer  qu’un  changement  arrive  sans  cause; 
cependant  la  premiere  supposition  se  fait  tous  les  jours, 
et  le  bon  sens  prononce  que  la  seconde  est  impossible. 

L’ecole  ecossaise  a rendu  a la  pbilosophie  des  services 
inappreciables,  en  donnant  a ses  methodes  l’exactilude 
et  la  rigueur  de  la  methode  des  sciences  naturelles;  mais 
elle  s’ est  renfermee  trop  scrupuleusement  dans  les  limites 
de  ses  prudentes  observations : de  peur  de  s’egarer,  elle 
s’est  arretee  devant  la  question  de  l’origine  de  nos  con- 
naissances.  Cependant  l’esprit  humain  ne  peut  se  reposer 
dans  la  tranquille  contemplation  de  ses  connaissances  ac- 
tuelles;  il  veut  savoir  ce  qu’elles  furcnt  a leur  origine : 
tant  que  ce  besoin  u’est  pas  satisfait,  il  lui  reste  une  in- 
quietude vague,  qui  trouble  sa  conviction  sur  tout  le 
reste.  C’est  pour  avoir  neglige  le  probleme  de  l’origine 
des  connaissances,  et  pour  s’etre  trop  aisement  satisfaite 
sur  un  autre  probleme  plus  difficile  encore,  celui  de  leur 
legilimite,  que  l’ecole  ecossaise  n’a  pas  joue  dans  la  phi- 
losophic europeenne  un  role  plus  considerable  '.  Pour- 
quoi  M.  Dugald-Stewart,  apres  avoir  solidement  etabli 
l’existence  actuelle  du  principe  que  rien  ne  commence  a 
exister  sans  cause,  ne  cherche- t-il  pas  plus  profondc- 
ment  l’origiue  de  ce  principe?  « Ce  qu’on  peut  dire  de 
a plus  probable,  selon  lui,  semble  etre  que  l’idee  de 

4.  Ce  reproche,  qui  a £ted<5velopp6  au  t.  IV  de  la  ire  seric,  est  ddjd  dans 
let.  Jer,  discours  d'ouverture  de  1817,  Classification  des  questions  el 
des  dcoles  philosopliiques. 
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« cause  ou  de  pouvoir  accompagne  necessairement  la 
« perception  d’un  chongement,  comme  toute  sensation 
« implique  un  etre  qui  sent,  ct  toute  pcnsee  uu  etre  qui 
« pense.  Le  pouvoir  de  commencer  le  mouvement,  par 
« example,  est  un  attribut  de  l’a.ue,  aussi  bien  qua  la 
« sensation  et  la  pensee;  et  Unites  les  fois  que  le  mouve- 
« meat  commence,  nous  avons  l’evidence  que  c’est  l’ame 

« qui  le  produit.  » 

Ce  passage,  que  je  traduis  lilteralement , est  tros-re- 
marquable  par  I’incertilude  meme  de  l’opimon  qu  it 
contient,  le  soupQon  qu’il  indique,  et  les  ideas  qu’il  peut 
faire naitre. M.Dugald-Stewart,  comme  Reid  a tres-bien 
vu  que  I’idee  de  cause  est  d’abord  puisee  a l’interieur  ; 
mais  on  voudrait  savoir  si  c’est  la  conscience  qui  l’y  sai- 
sit  par  une  aperception  immediate,  ou  si  c est  une  loi 
speciale  de  noire  nature  qui  nous  y fait  croire  , comme 
parait  l’insinuer  M.  Dugald-Slewart , en  rapprochant 
l’idee  de  cause  de  celle  de  substance,  laquelle  , selon 
lui-meme,  est  de  croyance  et  non  d’aperception.  Il 
aurait  aussi  fallu  reconnaitre  et  decrire  les  circonstances 
internes  qui  accompagnent  celle  aperception  ou  cette 
croyance;  il  aurait  fallu  examiner  si  le  mouvement  qui  en 
est  I’objet  est  un  mouvement  in tellectuel  ou  un  mouve- 
menl  physique , si  c’est  un  mouvement  externe  , visible 
aux  yeux  du  corps,  ou  un  mouvement  interne,  seule- 
menl aperceptible  et  appreciable  par  la  conscience;  ques- 
tion psychologique  tres-epineuse,  et  dont  la  solution 
meme  ne  leverait  pas  encore  loules  les  difficultes  relatives 
au  principe  de  causalile;  car,  suppose  que  1 idee  de 
cause  soil  une  aperception  primitive,  comment  de  l’aper- 

1.  ire  siric,  t.  IV,  lc$.  xixe,  p.  558,  et  105.  xxvne,  p.  555. 
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ception  de  Ja  cause  sommes-nous  parvenus  a la  concep- 
11011  du  Principe  necessaire  de  causalile'?  n „e  suffit 
poml,  eu  effet,  d’avoir  atlcinl  le  primitif , si  je  puis 
m exprimer  ainsi,  il  faut  saisir  aussi  le  procede  par 
lequel  nous  parvcnons  du  primitif  a 1’actue].  Le  principe 
acluel  cle  causalile  aelablir,  tel  est  le  premier  probleme  ; 
la  premiere  idee  de  cause  a acqucrir,  voila  le  second 
probleme;  et  le  procede  intermedia  ire,  qui  lie  l’actuel 
au  primitif,  a reconnaitre  et  a decrire,  constitue  un 
troisieme  probleme  plus  difficile  que  les  precedents.  Sur 
le  premier,  l’ecole  ecossaise  est  admirable,  elle  est  foible 
sur  le  second  : elle  n’a  pas  aper$u  le  troisieme,  qui  peut- 
ctre  aussi  ne  devait  pas  exisler  pour  elle.  Passons  au  prin- 
cipe des  causes  finales. 

Le  chapilre  de  M.  Dugald  - Stewart  u’offre  sur  les 
causes  finales  rien  de  remarquable,  Les  arguments  scep- 
liques  de  Hume  y sonl  refutes  avec  le  bon  sens  ordinaire 
a I ’auteur,  cependant  le  principe  reste  obscur,  parce 
que  M.  Dugald -Stewart  a neglige  de  I’enoncer  sous  une 
lorme  plus  simple  et  plus  rigoureuse,  de  decrire  avec 
plus  de  precision  ses  caracteres  actuels , et  de  remonler 
a ses  caracteres  primitifs. 

Le  principe  de  causalile  et  celui  des  causes  finales,, 
appliques  a la  nature,  nous  manifestent  un  Dieu  , et  un 
Dieu  intelligent.  Appliquez-Ies  a la  nature  morale  de 
l’liomme , ils  nous  reveleront  un  Dieu  juste;  induction 
rigoureuse  et  sublime  , qui  rattacbe  la  justice  bumaine 
d la  justice  supreme-.  L auteur  rencontre  sur  son  cbemin 

1.  ire  sdrie,  t.  ier,  conrs  do  1817,  Disc,  d’ouverl.;  t.  n,  leS.  i,e,  me,  IV; 

2e  s^ne,  t.  in,  lejon  xise;  ct  plus  has,  Introduction  mix  OEuvres  de 
M . de  Biran. 

2.  Cette  induction,  solidement  (Habile,  ct  developpde  dans  toutcs  ses 
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la  question  du  bien  et  du  mal,  qui  a fatigue  taut  d os— 
prits  superieurs , et  la  resout  siraplement,  pour  le  bien 
et  le  nial  moral  par  la  liberte , pour  le  bien  et  le  mal 
physique  d’abord  par  les  lois  generates  du  monde  et  en- 
suile  par  les  conseils  particuliers  de  Dieu  sur  rbomine  : 
seconde  raison  , qui  vaut  encore  mieux  que  la  premiere  ; 
car  des  lois  generales , souvent  funestes  aux  individus, 
peuvent  paraitre  difliciles  a concilier  avec  la  bonle  et  la 
puissance  supreme  ; mais  quand  les  lois  de  la  nature,  qui 
nous  imposent  la  souffrance , sont  raltacbees  a la  loi 
morale,  qui  nous  impose  la  resignation,  le  courage, 
l’humanite , et  au  desseiu  d’un  Dieu  moral,  qui  a fait 
l’liomme  dans  un  but  moral,  alors  beaucoup  de  difG- 
culles  suntecartees  : le  voile  se  leve,  ou  du  moins  s’en- 
tr’ouvre,  et  les  lenobres  de  la  vie  s’eclaircissent. 

Pour  completer  la  theorie  de  la  religion  naturelle,  il 
reste  au  philosophe  ecossais,  apres  avoir  etabli  1’existence 
de  Dieu  et  ses  attributs  raoraux,  a etablir  l’existence  d’une 
vie  future  ou  l’immortalite  de  l’ame. 

Ou  se  fonde  trop,  selon  M.  Dugald-Stewart,  sur  l’im- 
materialite  de  l’ame  pour  demontrer  son  immortalite.  De 
ce  que  l’ame  est  immaterielle,  il  ne  s’eusuit  pas  qu’elle 
soit  necessai cement  immortelle,  mais  seulement  qu’il  est 
possible  qu’elle  existe  independamment  du  corps,  et  par 
consequent  qu’elle  lui  survive. 

Pour  reconnailre  que  l’ame  est  immaterielle,  il  suffil 
de  considerer  attentivement  les  qualites  par  lesquelles 
nous  connaissons  l’ame  et  la  matiere;  car  toules  nos 
idees  des  etres  sont  purement  relatives , et  nous  ne  les 

consequences  l£gitimes,  est  & la  tois  le  fondement  et  l’instrument  de  no- 
tre  theodiede. 
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disLinguons  quo  par  la  diversile  des  caracteres  qu’ils 
uous  presentenl.  Or,  a moins  do  confondre  les  opera- 
tions internes  que  la  conscience  nous  manifeste  avec  les 
qualites  exterieures  que  les  sens  nous  font  apercevoir, 
on  est  force  de  reconnoitre  la  distinction  des  deux  mo  ti- 
des. Si  nous  les  confondons  quelquefois  aujourd’liui, 
c’est  que,  des  nos  plus  tendres  annees,  les  operations 
de  notre  esprit,  sans  cesse  dirigees  vers  les  objets  exte- 
rieurs,  et  appliquees  a 1’observation  de  qualites  sensi- 
bles,  se  sont,  pour  ainsi  dire,  teintes  de  leurs  couleurs 
et  confondues  avec  elles  par  des  liens  qui,  resserres  de 
jour  en  jour  et  prolonges  a travers  les  annees  de  Page 
mur  par  l’inatleution  et  l’habitude,  enchaiDent  et  sub- 
juguent  la  raison  elle-meme.  La  tendance  qu’ont  lous  les 
boinmes  a rapporter  la  sensation  de  couleur  aux  objets 
qui  1’exciteut,  est  un  exemple  celebre  de  cetle  illusion 
nalurelle,  qui  confond  les  caracteres  des  phenomenes 
internes  avec  ceux  des  phenomenes  exterieurs.  Mais 
quand  on  sort  des  habitudes  de  l’enfance,  quand  on 
resiste  enlin  a cette  pente  de  l’imagination  qui  entraine 
rintelligence  faible  encore  et  mal  assuree,  quand  on 
centre  en  soi-meme  et  qu’on  se  replie  sur  ses  faculles, 
sur  leurs  operations  et  sur  leurs  lois,  la  reflexion  detruil 
bientot  ce  tissu  de  vaines  analogies  qui  eblouissent  les 
regards  superficiels;  les  phenomenes  internes  sedegagent, 
et  le  materialisme  parait  dans  toute  son  absurdite.  II 
parait  alors  si  absurde  que  la  raison  a peine  a le  conce- 
voir;  et  ce  n’est  plus  le  materialisme  qu’il  faut  craindre 
pour  elle,  c’est  bien  plutot  l’exces  contraire,  qui  ne 
recommit  dans  l’univers  d’autre  existence  que  celle  de 
l’esprit,  systeme  qui  ne  contredit  que  les  perceptions  des 
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sens  tandis  quc  l’aulre  contrcdit  cellos  de  la  conscience 
elle-meme , ct  qui  a du  moins  pour  lui  quelques  argu 
ments  tires  du  phenomeue  du  rfive;  au  lieu  qu  aucun 
exemple  ue  nous  monlre  le  sentiment  et  la  pensee  sor- 
tant  de  la  combiuaison  de  particules  materielles  . 

L’ame  peut  done  etre  immortelle,  puisqu’elle  est  1m- 
materielle ; mais  quelles  sont  les  raisons  directes  qui 
etablissent  I’immorlalile  de  I’ame?  Voici  celles  que  pro- 


pose M.  Dugajd-Stewart : , , 

|°  Le  desir  naturel  de  l’immortalite,  et  les  idees 

d’avenir  qui  sont  contenues  implicitement  dans  l’espe- 

2°  Les  apprehensions  naturelles  de  1 ame  dans  le  phe- 
nornene  du  remords ; 

3°  Ce  contraste  de  la  convenance  parfaite  de  la  con- 
dition des  animaux  avec  leurs  instincts  et  leurs  faculles 
sensitives,  et  de  la  diseonvenance  de  I’etat  actuel  de 
rhomme  avec  ses  facultes  et  les  notions  de  felicite  et  de 

perfection  dont  il  est  capable  , 

4°  Les  prejuges  legitimes  que  nous  fournissent  les  prin- 
cipes  de  notre  nature,  en  faveur  d’un  perfectionnement 


progressif  et  illimile ; 

5°  L’explication  naturelle  que  l’hypothese  d’un  etat 
futur  presen  le  a la  raison  de  ce  pouvoir  qu’elle  a d’at- 
teiudre  dans  ses  conceptions  les  parlies  les  plus  tMoignees 
de  l’univers , de  se  frayer  des  routes  a travbrs  1 immensite 
de  l’espace  et  du  temps  , et  de  s’clever  a 1 idee  de  1 exis- 
tence et  des  attributs  d’une  Providence  supreme ; pou- 
voir extraordinaire,  qui , sans  rbypotbese  d une  aulie 


1.  s«r  l’immaterlallt6  dc l’&me,  voyez  ire  s6rie,  t.  Il,lo?on  xmii*,  p.  557, 
t.  Ill,  le$.  ire,  p.  70,  t.  V,  le?.  ■vie  ; 2°  s6rie,  t.  HI,  le?-  «vo,  etc. 
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vie,  ne  semble  nous  avoir  ele  accorde  quo  pour  nous 
faiie  prendre  cette  vie  en  rnepris  et  en  degout; 

6°  Le  contrasle  de  nos  sentiments  et  jugements  mo- 
laux  , avec  le  cours  des  affaires  humaines; 

7 L inconsequence  qu’il  y a de  supposer  que  les  lois 
morales,  qui  president  aux  affaires  humaines,  n’ont 
aucune  portee  au  dela  des  limites  de  leur  scene  actuelle, 
lorsque  toutes  les  lois  qui  president  a cette  partie  du 
monde  physique  que  nous  apercevons , paraissent  tenir  a 
un  sysleme  universel D 

M.  Dugald-Stewart  termine  ces  differentes  considera- 
tions en  disant  qu’il  n’y  en  a pas  une  peut-etre  qui  soit 
capable  par  elle-meme  d’etablir  laverile  qu’elle  coucourt 
a demontrer ; mais  que  l’harmonie  de  toutes  ces  consi- 
derations reunies  devient  un  argument  irresistible  : car 
uon-seulement  elles  dounent  toutes  la  meme  conclusion  , 
mais  elles  s eclaircissent  et  se  soutiennent  l’une  I’autre, 
et  elles  ont  entre  elles  un  accord  qu’on  ne  peut  supposer 
a une  serie  de  fausses  propositions. 

Des  principes  de  la  religion  naturelle , l’auteur  passe 
aux  devoirs  qu’ils  imposent. 

Comme  c’est  Delude  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et 
de  la  bonte  divine  manifeslee  dans  ce  monde,  qui  est  le 
fondement  de  nos  sentiments  et  de  nos  devoirs  religieux, 
cette  etude  elle-meme  est  un  devoir  pour  lout  etre  rai- 

sonnable  et  moral , qui  reconnait  l’existence  d’un  Etre 
supreme. 

Suivent  divers  preceptesque  M.  Dugald-Stewart  doiine 
pour  des  propositions  evidentes  par  elles-mcmes.  -1°  La 
Divinite  elanl  le  type  de  1’excellence  morale,  nous  devons 

I.  Sur  1'immortaliW  dc  l’dme,  voyez  Ire  S6rie,  t.  II,  ley.  xime. 
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ressentir  pour  die  l’aroour,  la  con fiance  et  la  icconnais- 
sance  qu’obtiennenl  de  nous  los  qualiles  morales  de  nos 
serablables;  car  c’esl  en  concevant  tout  ce  qu’il  y a dans 
I’horame  de  plus  honorable  et  de  plus  aimable,  porle  a 
la  plus  haute  perfection  , que  nous  pouvons  nous  faire 
une  idee  de  la  sainlete  divine.  Un  respect  habituel  et 
une  sorte  d’amour  pour  la  Divinile  peuvent  done  eire 
considd’es  comme  un  complement  neeessaire  a la  veilu 
de  I’liomme , et  un  devoir  special.  2°  Bien  que  la  religion 
ne  soil  pas  l’unique  fondement  de  la  morale,  cependant 
lorsqu’ou  est  convaincu  que  Dieu  est  inliniment  bon, 
qu’il  est  l’ami  el  le  protecleur  dela  verlu,  cettecroyance 
est  d’un  grand  secours  dans  la  pratique  de  nos  devoirs; 
alors  nous  considerons  la  voix  de  la  conscience  comme 
celle  de  Dieu  lui-meme,  et  les  devoirs  qu’elle  impose 
comme  les  ordres  de  1 Etre  inBniment  bon,  qui  n a 
d’aulre  objet  que  le  plus  grand  bonheuret  la  plus  grande 
perfection  de  loutes  cboses.  3°  L’esperance  du  bonheur 
dans  une  autre  vie,  et  la  crainte  des  chatiments  futurs  , 
font  de  la  religion  une  sanction  a la  verlu  extremement 
utile,  peut-etre  meme  neeessaire.  4°  Enlin,  le  sentiment  re- 
ligieux,  quand  il  est  profond  et  sincere,  doit  nous  faire  sou- 
meltre  entierement  noire  volonle  a celle  de  Dieu,  et  nous 
faire  considerer  les  evenements  meme  les  plus  affligean ts 
comme  destines  a notre  perfection  et  a notre  bonheur. 

Je  suis  loin  de  contester , et  au  besoin  je  serais  pret  a 
defendre  tout  ce  qu’on  vient  de  lire  sur  nos  devoirs 
religieux;  cependant  je  demanderai  si,  dans  une  classi- 
lication  generale  de  nos  devoirs,  ceux  envers  la  Divinite 
ne  devraient  pas  venir  a la  suite  de  tons  les  autres  , puis- 
qu’ils  en  sont  le  couronnement  et  la  Bn.  Nos  devoirs 
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'lirecls  et  immddials  sont  envers  I es  a Hires  et  envers 
nous-memcs : puis,  comme  toule  verlu  a pour  raison,  pour 
substance  et  pour  ideal,  la  Divinitc  elle-m§me,  accora- 
Plir  nos  devoirs  envers  les  autres  et  envers  nous  memes, 
c est  accomplir  la  loi  divine  et  nos  devoirs  envers  la  sain- 
tete  supreme;  en  sorle  que  nos  devoirs  qui,  sans  la  con- 
naissance  de  Dieu,  seraient  encore  obligaloires  comme 
devoirs  de  conscience , deviennent  des  devoirs  religieux 
quand  nous  nous  elevens  a l’idee  de  Dieu.  On  anrait  done 
pu  commencer  par  developper  nos  devoirs  bumains,  di- 
rects etimmediats,  et  leur  douner  ensuite  pour  comple- 
ment la  voloute  divine;  et  quand  Dieu  aurait  ete  concu 
comme  l’auteur  meme  de  la  loi  morale  et  le  dispensateur 
de  la  vie  future  , c est  alorsqu’avee  les  devoirs  bumains, 
qui  se  rapportent  a lui , puisqu’ils  sont  la  voix  de  la  Di- 
v i n i te  elle-meme,  on  aurait  etaldi  des  devoirs  speciaux 
et  immediats  envers  Dieu  , tires  du  nouveau  rapport 
sous  lequel  il  aurait  ete  concu  : e’eut  ete  suivre  plus 
rigoureusement  l’ordre  d’acquisition  de  nos  differents 
devoirs.  Le  philosophe  ecossais  a prefere  suivre  Fordre 
de  leu i importance,  et  il  y a sans  doute  de  la  grandeur 
a placer  ainsi  la  Divinite  a la  lete  de  la  morale  ; mais  il 
y a aussi  cet  inconvenient  qu’on  fait  rejeter  la  morale  a 
ceux  qui  rejetteraient  ia  religion,  et  la  religion  a ceux 
qui  ne  l’admettent  qu’avec  la  morale  ou  apres  la  morale, 
hncore  une  fois,  nous  n’allons  pas  de  la  conception  de 
Dieu  a la  conception  de  l’obligation  morale,  car  ce  serait 
aller  de  la  consequence  au  principe.  Olez  le  devoir  du 
coeur  de  1’bomme,  vous  en  arrachez  Dieu. 

Passons  a nos  devoirs  envers  les  autres  et  envers  nous- 
in ernes.  Les  principaux  devoirs  qui  nous  sont  imposes 
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envers  les  autres  sont,  d’apres  M.  Dugald-Slewai t,  l.i 
bienveillance,  la  justice  et  la  vcracile.  Cos  devoirs  sont 
distincts  les  uns  des  autres,  et  l’objet  special  de  M.  Du- 
gald-Slewart  est  de  marquer  leur  difference.  Le  systeme 
pliilosophique  qui  tire  la  vertu  de  l’egoisme,  effraya  tel  - 
lenient  quelqnes  moralistes  que,  pour  1 eviter,  ils  se  je- 
terent  dans  le  systeme  contraire,  qui  tire  toutes  les  vertus 
de  la  bienveillance,  et  l’obligation  que  nous  imposent  les 
devoirs  moraux  de  leur  utilite  generale  pour  la  societc. 
Mais  si  ces  derniers  devoirs,  la  reconnaissance,  la  vera- 
cite,  la  justice,  ne  sont  point  immediatement  obligaloires, 
s’ils  ne  tirent  leur  obligation  que  de  l’utilite  generale 
qu’ ils  procurent,  il  faut  admettre  cette  maxime,  que  la 
bonte  de  la  tin  juslifie  les  moyens,  c’est-a-dire,  en  d’au- 
tres  terraes , que,  selon  les  diverses  circonstances,  on 
peut  Otre  ficlele  on  inGdele  a la  reconnaissance,  a la  ve- 
rite,  a la  justice.  Mais,  dira-t-on,  jamais  un  but  d’ulilite 
nepeut  detourner  de  ces  devoirs;  car  on  gagne  toujours 
plus  a les  suivre  qu’a  les  enfreindre;  et  c’est  cette  idee 
' d’utilile  qui  conslitue  d’abord  leur  obligation  a nos  yeux ; 

ensuite,  par  une  association  d’idees  assez  ordinaire,  on 
t considere  le  principe  sans  songer  a ses  consequences. 
Mais  les  partisans  de  cette  tbeorie  ne  s’apergoivent-ils 
point  qu’ ils  la  sontiennent  par  les  memes  arguments 
qu’ils  combattent  avec  force  dans  les  partisans  de  l’e- 
goisme, et  qu’on  peut  tourner  contre  eux  les  objections 
qu’ils  faisaient  a leurs  adversaires?  Que  la  veracile  et 
la  justice,  et  tons  les  devoirs,  soient  utiles  an  genre  hu- 
niain,  c’est  ce  (pie  personnc  ne  conleste;  et  si  l’on  pon- 
vait  prevoir  toutes  les  conserpiences  de  ses  actions,  il 
est  a croire  qu’on  verrait  toujours  l’interfit  dans  le  de- 
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voir;  11  estmeme  possible  que,  dans  la  Divinite,  Je  seul 
principe  d’aclion  soit  la  bien veillance,  et  que  le  bonheur 
de  1 espece  huraaine  soit  la  raison  derniere  pour  laquelle 
Dieu  lui  ait  impose  le  devoir  de  la  v6racite  et  de  la  jus- 
tice : mais  il  n’en  est  pas  rnoins  certain  que  la  veracile  el 
la  justice  sont  pour  nous  en  elles-memes  des  devoirs  ri- 
goureux,  car  nous  avons  une  perception  immediate  de 
leur  obligation;  et,  en  verite,  s’il  n’eu  btait  pas  ainsi,  si 
nous  n etions  conduits  au  bien  que  par  les  consequences 
d’utilite  que  nos  faibles  yeux  v decouvrent,  on  peutdou- 
tei  que  tons  les  calculs  les  plus  profonds  produisissent 
assez  de  veriu  pour  soutenir  la  plus  petite  sociele.  Cette 
remarque  s’applique  a toils  les  syslemes  de  morale  qui, 
sous  des  formes  diverses,  deduisent  les  maximes  de  la 
veriu  de  la  consideration  de  leur  ulilite.  Tous  ces  syste- 
mes  ne  sont  que  des  modifications  de  la  vieille  doctrine 
qui  resout  toute  vertu  dans  la  bienveillance.  Ce  n’est 
point  que  1’auteur  decrie  la  bienveillance;  il  Padmire  et 
il  la  louo ; mais  il  distingue  la  bienveillance,  comme 
vei  tu,  du  sentiment  de  bienveillance.  La  bienveillance, 
dit-il,  qui  est  i’objet  de  ^approbation  morale,  est  la  de- 
termination ferine  de  procurer  le  plus  grand  bonheur  de 
nos  semblables,  et  non  pas  1 affection  qui  s’y  joint  et  qui 
centre  dans  la  classe  geuerale  des  affections  bien  veil  Ian  tes, 
qui  accompagnent  tous  les  principes  moraux.  Ces  affec- 
tions sont  aimables  et  non  respectables  : elles  sont  innees 
el  instinclives ; elles  ne  sont  done  pas  meritoires ; elles 
prouvent  une  bonne  nature,  et  non  pas  un  caractere  ver- 
tueux.  C est  la  ce  que  n’ont  point  vu  les  ecrivains  qui,  en 
parlant  de  la  bienveillance,  emploient  sans  cesse  les 
expressions  d’affeclion  vicieuse  on  verlueuse,  tandis  que 
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ces  expressions  ne  s’appliqucnt  pas  legilimement  aux  ai- 
feclions,  mais  aux  actions,  ou  pin  lot  aux  dispositions  do 
1’ a gent  moral,  ct  a la  fin  qu’il  se  propose.  L amabilile, 
la  douceur,  I’humanite,  le  patriotisme,  la  bienveillance 
universelle,  sont  des  modifications  differeutes  de  la  rneme 
disposition  interieure \ 

La  justice,  dans  sa  signification  la  plus  etendue, 
exprime  celle  disposition  qui  nous  determine  a agir  in- 
dependamment  de  toule  consideration  personnels.  Pour 
bien  voir  ce  que  c ost  que  la  justice,  il  faut  la  consideiei 
dans  les  autres  plulol  que  dans  nous-memes,  oil  la  pas- 
sion 1’allere  trop  souvent;  mais  il  ne  faut  pas  prendre  ce 
moyen  pour  un  principe,  et  eriger  en  maxime  philoso- 
phique,  corame  l’a  fait  Smith 1  2,  que  les  notions  du  juste 
et  de  l’injuste,  relativement  a uotre  propre  conduite,  ne 
sont  qu’uue  application  des  sentiments  qu’excile  en  nous 
) le  spectacle  de  la  cooduite  d’autrui. 

Le  detail  des  maximes  de  justice  esl  infini ; on  peut  les 
ramener  aux  deux  suivantes : -1°  reprimer  les  influences  de 
la  passion  et  du  caractere;  2°  reprimer  I’influence  de  l’a- 
mour-propre  dans  les  differends  ou  nos  inlerets  sont  op- 
poses a ceux  de  nos  semblables.  Le  philosophe  ecossais 
appellela  premiere  disposition,  candour ; et  la  secoude, 
integrity  ou  honesty.  Le  premier  terme  n’a  guere  d’e- 
quivalent  exact  en  framjais;  c’est  a la  fois  la  candeur,  la 
modestie,  la  moderation,  etc.;  il  regarde  principalement 
les  jugemcnts  que  nous  porlons  sur  les  talents  des  autres 
ou  sur  leurs  intentions;  enfin  les  dispositions  que  nous 

1.  snr  lc  systimc  de  la  bienveillance,  voyez  ire  sdrie,  t.  IV,  llulcheson , 
le^.  xye. 

2.  Ibid.  Smith , Icq.  xvio. 
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apporlons  dans  Ics  discussions.  L’aulre  forme  de  la  jus- 
tice est  la  probile,  devoir  special  et  si  important  qu’ii 
comprend  a lui  seul  la  partie  morale  appelee  jurispru- 
dence ou  droit  naturel. 

Les  observations  de  Hume  et  Smith  sur  la  difference 
qui  separe  la  justice  de  loutes  les  autres  vertus,  s’appli- 
quent  a cettc  modification  de  la  justice  appelee  probite. 
Voici  les  deux  caracleres  qui  la  distinguent : -1°  on  peut 
tracer  ses  regies  avec  une  precision  dont  tous  les  pre- 
ceples  moraux  ne  sont  pas  susceptibles;  2°  elle  admet  le 
secours  de  la  force,  c’est-a-dire  que,  lorsqu’elle  est  violee 
a regard  d’une  personne,  elle  1’autorise  a employer  la 
force  pour  maintenir  ses  droits.  La  premiere  remarque 
appartient  a Smith.  A ces  traits  distinctifs  Hume  en  ajoute 
un  autre,  que  la  probite  est  une  vertu  factice,  et  non  pas 
une  vertu  naturelle ; et  il  se  fonde  sur  ce  que  nous  ne 
sommes  pas  portes  instinctivement  a I’exercice  de  la  jus- 
tice par  une  affection  naturelle  semblable  a ces  affections 
qui  conspirent  avec  la  bienveillance.  M.  Dugald-Stewart 
reproduit  ici  la  distinction  importante  qu’ii  a deja  eta- 
blie  entre  une  affection  et  ce  qu’ii  appelle  une  disposi- 
tion, une  determination;  il  ecarte  de  la  bienveillance  le 
sentiment  qui  I’accompagne,  et  montre  que  la  vraie  bien- 
veillance est  precisement  de  la  meme  nature  que  la  pro- 
bite; que  nous  l’approuvons  et  pratiquons  comme  nous 
approuvons  et  pratiquons  la  probile,  non-seulement 
parce  qu’elle  excite  en  nous  un  sentiment  agreable,  mais 
parce  qu’clle  nous  apparait  comme  un  devoir.  D’ailleurs, 
il  n’est  pas  vrai  que  la  probite  ne  soit  point  accompagnee 
d’nue  affection  instinctive;  elle  est  aussi  accompagnee 
d’une  affection  naturelle,  qui  parail  surlout  lorsqu’elle  est 


159 


ESQUISSES  DE  PHILOS.  MORALE  PAR  O.  STEWART. 

blessee,  a savoir  le  ressenliment , qui  est  une  parlic  aussi 
reelle  ile  la  nature  humaine  que  la  pitie  et  la  tendresse 
paternelle.  D’oii  vient  done  cette  opinion  assez  generale, 
qu’il  y a quelque  chose  de  factice  dans  la  probite,  etqu  el  l o 
derive  des  institutions  sociales?  Elle  vient,  selon  M.  Du- 
gald-Stewart , des  formes  arbitraires,  des  expressions 
scholastiques  et  des  melbodes  entierement  artilicielles, 
employees  par  les  pbilosopbes  qui  ont  traite  de  la  pio- 
bite,  par  les  jurisconsultes  qui  l’ont  considered  uniqne- 
ment  dans  son  rapport  avec  la  loi,  surtout  par  les  juris- 
consultes romains  et  ceux  qui  les  ont  servilement  copies. 
De  la  sortirent  de  graves  inconvenients;  le  droit  naturel, 
une  fois  embarrasse  dans  les  formes  scholastiques  de  la 
jurisprudence,  enveloppa  de  ces  formes  loutes  les  autres 
parlies  de  la  morale.  Quoique  la  justice  futla  seule  partie 
de  la  morale  qui  admit  des  droits  et  des  devoirs  reci- 
proques,  on  transporta  dans  tous  les  devoirs  la  recipro- 
city de  droit  et  de  devoir  par  la  fiction  de  droits  impar- 
faits  ou  externes. 

Les  avantages  de  la  veracite  sont  evidents;  sans  elle, 
le  langage  lournerait  contre  sa  fin,  et  l’experience  indi— 
viduelle  serait  le  seul  moyen  de  s’instruire.  Cependant 
cette  verlu,  quelque  utile  qu’elle  soit,  n’a  pas  son  fonde- 
ment  dans  l’utilile ; independammenl  des  resultats,  il  y 
a dans  la  sincerity  et  la  candeur  quelque  chose  d’aimable 
et  de  respectable,  el  l’equivoque  et  la  tromperie  font  hor- 
reur.  Hutcheson  loi-raeme,  ardent  defenseur  de  la  tlieo- 
rie  de  la  bienveillance,  admet  un  sentiment  de  la  vera- 
cite distinct  du  sentiment  des  qualiles  utiles.  Reid  et 
Smith  ont  tres-bien  vu  que,  sans  une  disposition  nalu- 
relle  a la  veracite  et  une  autre  a la  credulile,  1’education 
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ties  enfants  serait  impossible,  et  qu’une  certaine  analogic 
fapproclie  ces  deux  principes  d»;  ce  principe  naturel  qui 
nous  fait  croire  a la  stability  des  lois  de  la  nature  *.  La 
veracite  n est  point  le  resullat  de  1’experience ; elle  est 
d’abord  illimitee  : l’expression  spontanee  est  I’expression 
vraie;  la  faussete  implique  une  certaine  violence  faile  a 
noire  nature,  el  celte  violence  est  le  fruit  plus  ou  moins 
tardif  de  l’experience  et  de  la  socielc.  Aussitot  que 
I boinine  ment , il  couvre  quelque  intention  perverse 
qu  il  n ose  avouer;  et  c’est  la  ce  qui  fait  la  beaute  parli- 
culicre  de  la  franchise  et  de  la  candeur,  qui  reflechissent 
en  elies  les  graces  de  toutes  les  autres  qualites  morales 
dont  elies  altestent  l’existence. 

On  rapporte  ordinairement  a la  veracile  la  fidelite  a 
ses  promesses.  M.  Dugald-Stewart  pense  qu’elle  appar- 
tiendrait  mieux  a la  justice.  Une  personne,  dit-il,  qui 
piomet  avec  I intention  de  tenir,  et  qui  cependant  man- 
que a sa  parole,  manque  a la  justice,  a parler  rigoureu- 
semeut.  Une  personue  qui  promet  sans  avoir  intention 
de  tenir,  est  coupable  a la  fois  d’injusiice  et  de  trompe- 
rie.  La  veracite,  selon  M.  Dugald-Stewart,  est  le  fond  de 
l’bonneur  moderne. 

L auteur  arrive  aux  devoirs  envers  nous-memes.  Nos 
devoirs  envers  nous-memes  nous  imposent  l’obliga tion 
de  ne  point  negligcr  les  moyens  legitimes  qui  peuvent 
procurer  noire  bonheur.  Il  s’agit  d’etablir  celte  obliga- 
tion, qui  parait  etrange.  Voici  comme  le  fait  M.  Dugald- 
Stewart.  Le  principe  de  1’amour-propre,  ou  le  desir  du 
bonheur,  ne  pent  etre  l’objet  ni  de  Uapprobation  ni  du 
blame ; il  est  inseparable  de  la  nature  de  l’homme,  cou- 
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sidero  comine  Olrc  raisonnable  el  comme  Cli  o sensible. 

Ce  principo  peul  s’egarer,  el  nous  toner  on  du  bonlieur 
Oil  de  la  vert u ; or,  mSme  dans  ce  dernier  cas,  nous  ,ju- 
geons  nous-mfimes , on  les  autres  jugent  pour  nous,  que 
nous  avons  merite  d’etre  punis  pour  noire  imprudence; 
alors  le  remords  n’est  pas  seulement  le  regret  d’avoir 
manque  le  bonlieur  que  nous  esperions,  il  ne  se  rapporte 
pas  seulement  a noire  condition  presenle,  mais  a noire 
conduite  passee.  11  suitde  la,  dit  M.  Dugald-Stewart,  que 
toute  personne  qui  croil  a des  recompenses  ou  a des  pu- 
nitions  futures , doit  croire  aussi  que  le  crime  d’une 
mauvaise  action  est  aggrave  par  l’imprudence  avec  la- 
quelle  on  s’y  est  precipile. 

En  parlant  du  bonlieur,  il  se  defend  de  faire  un  sys- 
teme  pour  Patteindre,  et  indiquea  cet  egard  les  opinions 
contradictoires  des  epicuriens,  des  sto'iciens,  des  peripa- 
teticiens.  Il  considere  le  bonlieur  par  rapport  au  tempe- 
rament, a l’imagination,  aux  opinions,  aux  habitudes.  Il 
repand  dans  toutes  ses  recbercbes  une  foule  d’observa- 
lions  interessantes , Irop  nombreuses  pour  trouver  ici 
leur  place,  trop  delicales  pour  6tre  ramenees  a des  prin- 
cipes  generaux.  Il  eutre  dans  une  analyse  rapide  des  dif- 
ferent plaisirs,  qu’il  distingue  en  plaisirs  de  I aclivile, 
plaisirs  des  sens,  plaisirs  de  1’imagination,  plaisiis  de 
l’enlendement , plaisirs  du  coeur;  il  monlre  toujours 
l’barmonie  constaule  du  bonlieur  et  de  la  vertu;  et  ter- 
mine  par  de  sages  reflexions  sur  la  nature  generate  de  la 
vertu,  sur  l’ambiguile  des  mots  vertu  et  vice,  et  l’usage 
de  la  raison  en  morale. 

La  delinition  la  plus  complete  de  la  vertu  , selon 
M.  Dugald-Stewart,  est  la  definition  pythagoricienne  : 

14. 
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^SToCi  En  effct , la  verlu  n’esl  pas  la  predomi- 

nance de  Idle  ou  telle  vertu  particuliere , mais  la  dispo- 
sition constaule  d’obeir  au  devoir;  disposition  qui  de- 
vient  moins  penible  par  f habitude  : ce  qui  d’abord  etait 
sacritice  flnissant  par  etre  satisfaction. 

On  applique,  dit  M.  Dugald-Stewart,  les  expressions 
de  juste  et  d’injuste , de  vertu  et  de  vice , tanlot  aux  ac- 
tions, tautot  aux  intentions  : de  la  une  confusion  dans 
Ie  langage  et  les  idees , qu’il  clierche  a dissiper  en  distin- 
guant  le  bien  absolu  du  bien  relatif.  Le  bien  relatif  con- 
siste  dans  la  bonte  de  l’intention  de  l’agent , sans  quo 
Faction  soil  convenable  : le  bien  absolu  est  1’accord  de  la 
bonne  intention  et  de  Faction  convenable.  C’est  la  bonte 
relative  d’une  action  qui  determine  le  merile  moral  d’un 
agent : c’est  sa  bonte  absolue  qui  constitue  son  ulilite 
pour  la  societe  du  genre  humain.  M.  Dugald-Stewart  re- 
marque  tres  bien  qu’un  sentiment  sincere  du  devoir 
doit  nous  faire  tendre  a la  bonte  morale  absolue;  que  la 
negligence  a sinstruire , c’esl-a-dire  a eclairer  ses  in- 
tentions, est  une  negligence  coupable ; que,  dans  une  cir- 
constance  particuliere,  nous  devous  faire  cequi  nous  pa- 
rait  alors  notre  devoir,  mais  que  si  nous  nous  trompons 
et  manquons  la  bonte  absolue,  pour  n’elre  pas  coupables 
de  nous  etre  trompes,  nous  pouvons  l’etre  de  ne  pas 
avoir  employe  anterieurement  tous  les  moyens  de  recli- 
lier,  d etendie  et  d eclairer  nos  jugements.  A l’appui  de 
celle  distinction  importante,  I auteur  cite  le  rapport  et  la 
difference  qui  se  Irouvenl  enlre  les  expressions  greeques, 
xaOwov  et  )caTo'p0a)(i.a,  et  entre  les  phrases  latines  officium 
medium  et  officium  perfectum,  et  les  expressions  scho- 
lasliques  de  la  verlu  materielle  et  de  la  vertu  formelle. 
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It  termine  par  indiquer  les  differentes  circonstances  clans 
lesquelles  le  sentiment  tlu  devoir  a besoin  d dire  dirige 
par  la  raison.  Je  termine  moi-meme  par  recommander 
a ceux  qui  cultivent  la  philosophic  morale,  l’otnde  cl  la 
meditation  d’un  ouvrage  qni,  sons  des  formes  trbs-sim- 


ples,  cache  sonvenl  des  veriles  profondes,  n’omcl  aucune 
verite  utile , contient  line  foule  d observations  solidcs  et 
ingenieuses,  offre  le  modele  do  la  vraie  metliode  pliilo- 
sopbique , et  rend  partoul  hommage  a la  raison  et  a la 


vertu. 


ESSAI 


PHILOSOPHIE  FONDAMENTALE 

Par  M.  GOT.  WILH.  GERLACH  , 

PROFESSEUR  DE  PHILOSOPHIE  A HALLE. 

(Halle,  chez  Gebaiier,  1816 , in-8°. ) 


Le  principe  fondamental  de  la  vie  in tellectuel le  est 
la  conscience.  La  vie  commence  avec  la  conscience  et 
Unit  avec  elle;  c’est  dans  elle  que  nous  nous  saisissons 
nous-memes;  c’est  dans  elle  et  par  elle  que  nous  sai- 
sissons le  monde  exterieur.  S’il  etait  possible  de  s’elever 
au-dessus  de  la  conscience,  de  se  placer,  pour  ainsi 
dire,  derriere  elle,  de  penetrer  dans  ces  secrets  ateliers 
oil  l’intelligence  ebauche  et  prepare  tous  les  pbeno- 
menes,  et  la  d’assistera  la  naissance  et  a la  formation  de 
la  conscience,  on  pourrait  connailre  et  sa  nature  et  les 
divers  degres  par  lesquels  elle  arrive  a la  forme  sous  la- 
quelle  elle  se  manifeste  aujourd’bui  : mais  tout  savoir 
commencant  a la  conscience  ne  pent  remonter  plus  haut. 
Une  analyse  prudente  s’arrete  done  et  s’altaclie  a ce  qui 
lui  est  donne.  En  general , nous  disons  qu’il  y a con- 
science, des  que  nous  nous  savons  occupes  de  quelque 
objet  interieur  ou  exterieur,  des  que  nous  apercevons, 
pensons,  sentons,  ou  voulons  quelque  chose ; oil  rien  de 
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tout  cela  n’a  eu  lieu  , nous  disons  qu’il  n’v  a pas  eu  con- 
science. La  conscience  est  le  resultat  de  l’activile  intel- 
lectuelle.  Mais  de  combien  de  manieres  se  produit  cette 
activite ! 

Tous  les  phenomenes  de  conscience,  selon  M.  Ger- 
lacli , peuvent  se  ramcner  a trois  phenomenes  genera ux  , 
se  represenler  ou  penser,  sentir,  et  agir  on  faire  des  ef- 
forts. Avant  d’enlrer  dans  le  developpement  de  ces  trois 
phenomenes,  dont  le  detail  compose  la  par  tie  spcciale  de 
la  philosophic  fondamentale,  le  philosophe  allemand 
s’arrete'a  la  conscience  elle-meme , et  descend  a une  plus 
grande  profondeur  dans  l’analyse  de  deux  faits  superieurs 
et  anterieurs  a tous  les  autres,  et  qui  constituent  ce  qu  il 
appelle  la  partie  generale  de  la  philosophie  fondamentale. 
Ces  deux  faits  sont  le  fait  de  Texistence  et  celui  de  1 acti- 
vity volontaire. 

« La  conviction  de  notre  existence  est  un  fait  de  con- 
« science \je  suis  est  contenu  dansje  pense,je  sens,je 
« veux : le  moi  lie  doit  point  se  resoudre  en  un  sujet  lo- 
ci gique  et  grammatical;  et  il  n’est  pas  besoin  de  catego- 
« ries  pour  parvenir  de  la  conscience  de  son  activite  a la 
« demonstration  de  son  existence. 

(i  Le  second  fait  general  de  la  conscience  est  : je  suis 
« actif : je  suis  le  principe  de  mon  activite.  Ce  fait  n’est 
(i  pas  susceptible  de  demonstration  , mais  il  n’en  a pas 
« besoin  ; car  il  s’annonce  irresistiblement  dans  la  force 
« de  la  volonte,  ainsi  que  dans  la  direction  libre  de  la 
a pensee.  La  est  le  fondement  de  I’individualite  et  de  la 
« personnalite.  » 

£tre  et  agir,  voila  done  le  fond  sur  lequel  se  dessinent 
toules  les  scenes  de  la  vie;  voila,  comme  le  dit  M.  Ger- 
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Iach,  les  deux  fails  generaux  qui,  dans  leur  sein , con- 
tiennenl  l’infini  variele  des  phenomenes  de  conscience. 
La-dessus  je  partage  entierement  l’opinion  du  pliilosopiie 
allemand ; mais  j’avuue  que  je  serais  tente  de  m’en  ecar- 
ler  pour  la  maniere  d’etablir  les  deux  fails  et  sur  l’ordre 
de  leur  developpement.  Par  example,  M.  Gerlach  con- 
vienl  qu  eje  suis  est  contenu  dansje  pense,  je  sens  et  je 
veux\  mais  si  je  suis  esl  contenu  daosj'e  pense,  je  veux , 
je  sens  ,j’agis,  c’esl-a-dire  je  veux , n’est  done  pas  pos- 
terieur  a je  suis • les  deux  faits  sont  done  conlemporains. 
L’auteur  dil  aussi  que  le  moi  ne  peut  se  resoudre  en  un 
sujet  logique , et  qu’il  n’est  pas  besoin  de  categorie  pour 
passer  de  la  conscience  de  son  activite  a la  demonstration 
de  son  existence.  Soit ; mais  s’il  est  vrai,  comme  en  con- 
vieut  M.  Gerlach,  qu  eje  suis  est  contenu  dans  j'agis  et 
jeveux,  il  resle  a savoir  comment  il  y est  contenu,  quelle 
est  la  nature  des  deux  termes  dont  se  compose  le  fait 
complexe,  et  eelle  des  procedes  par  lesquels  nous  les 
decouvrons  simultanement.  L’etre  est-il  contenu  tout  en- 
tier  dans  lavolonle,  ou  plus  generalement  dans  la  pensee? 
Si  la  volonte,  si  la  pensee,  n’epuise  pas  l’etre,  qnoi- 
qu’elle  le  manifeste , s’il  y a la  deux  objets  intimement 
lies  run  a l’autre  mais  distincts,  l’operation  qui  decouvre 
l’un , et  celle  qui  decouvre  l’autre,  bien  que  simulla- 
nees , ne  doivent-elles  pas  elre  distinct.es?  L’operation 
qui  atteintla  volonte  etla  pensee,  phenomenes  immediats 
de  conscience  , atteint-elle  aussi  l’etre,  l’ame?  S’il  en  est 
ainsi  , que  l’on  montre  l’immediate  aperception  de  la 
substance;  et  si  on  ne  le  peut  qu’en  coufondant  la  sub- 
stance et  le  phenomene,  e’est-a-dire  en  d6truisant  la 
substance,  il  faut  bien  revenir  a distinguer  deux  opera- 
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tions  : l’une  immediate,  qui  est  I’aperception  du  pbeno- 
mdne;  l’autre  mediate,  quoique  simultanee,  qui  est  la 
conception  de  la  substance.  Que  cette  conception  soit  ap- 
pelee  categoric  ou  non,  pen  importe , pourvu  que  le  fait 
de  la  conception  de  I’etre  soit  pose  comme  un  fait  reel  et 
comme  un  fait  distinct  de  l’aperception  immediate  du 
phenomene.  M.  Gerlach  a done  eu  tort , selon  nous , 
d’abord  de  separer  trop  fortement  les  deux  faits  dans 
l’ord  re  du  temps;  ensuite  de  n avoir  pas  distingue , 
dans  ce  qu’il  appelle  premier  fait,  deux  operations  dis- 
tiuctes  enveloppees  dans  line  operation  complexe 

je  passe  a.  la  partie  speciale  de  la  pbilosopbie  fonda- 
mentale.  Les  trois  phenomenes  particuliers  de  conscience 
qui  la  coinposent  sont,  d’apres  M.  Gerlach,  la  pensee  ou 
la  representation,  le  sentiment  et  la  volonte  productrice. 

Se  representer  veut  dire , d’apres  l’etymologie , se 
rendre  une  chose  presente  dans  la  conscience.  11  y a tiois 
conditions  ou  trois  elements  de  la  representation,  le  su- 
jet  ou  le  moi,  un  objet , et  la  representation  meme  ou  la 
conscience  de  la  cbose. 

Quoique  la  representation  soit  le  produit  de  l’activite 
humaine,  nous  lui  supposons  pourtant  une  cause  exte- 
rieure;  et  pour  expliquer  l’influence  que  les  objets  exte- 
rieurs  exercent . sur  la  determination  de  noire  activile, 
nous  altribuons  a Fame  la  receptivite.  La  rcceptivite  et 
l’activite  sont  done  les  deux  proprietes  les  plus  generales 
de  la  faculte  de  se  representer  ou  de  penser.  On  pent 
definir  l’esprit,  une  spontaneite  irritable. 

l.Sur  la  double  opdralion  qui  attestc  a la  conscience  le  phdnoinfine 
et  le  sujet,  voyez  Ue  s6rie,  et  t.  ler,  le  corn's  de  1810;  2e  s6rie,  t.  Ill, 
I le;.  xviue. 
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M.  Gcrlach  distingue  scvereinent  la  sensation  de  ce 
qu’il  appelle  l’intuition,  expression  qui  correspond  a 
noire  mot  perception  on  idee.  La  sensation  est  passive  ; 
clle  engage  a l’intuition,  el le  ne  la  conslitue  point  : Fin- 
tuition  est  un  produit  de  la  sponlaneite;  la  sensation  ne 
fait  point  partie  inlegrante  de  la  conscience  et  de  [’intui- 
tion ; l’esprit  la  congoit  seulement  comme  la  condition 
necessaire  de  l’intuition  et  de  la  conscience. 

M.  Gerlach  distingue  aussi  l’intuition  en  intuition  exle- 
rieure  et  en  intuition  interieure  : dans  l’intuilion  exte- 
rieure,  l’esprit  saisit  immediatement , par  l’aperceplion, 
un  objet  exterieur  present;  dans  F intuition  interieure, 
l’activite  meme  ou  l’etat  du  principe  actif  est  l’objet  in- 
terieur  et  present  qui  est  saisi  par  l’esprit.  L’intuition 
exterieure  precede  l’interieure.  L’enfant  s’arrete  long- 
temps  an  monde  materiel  avant  d’arriver  a des  repre- 
sentations de  lui-meme.  L’aclivite,  se  developpant  peu  a 
peu,  le  fait  passer  par  degres  de  la  conscience  de  l’objet 
au  sentiment  de  I’activite  personnelle  : ici  commence  la 
seconde  direction  de  I’esprit  sur  lui-meme. 

Souvent  nous  retrouvons  en  nous,  apres  l’i n tuition , 
une  image  de  l’objet  qui  nous  en  lieu t lieu  ; on  la  rap- 
porte  a I’imagination.  Comme  il  y a des  representations 
qui  disparaissent  et  reparaissent. , on  attribue  a Fesprit 
la  memoire,  c’esl  a-dire  la  faculte  de  reproduire  a son 
gre  ses  representations.  Pour  bien  connaitre  la  memoire, 
il  faut  examiner  la  nature  et  les  lois  de  la  disparilion  et 
de  la  reproduction  des  representations.  On  a vu  prece- 
demmenl  que  toule  representation  est  le  resultat  de 
l’activite  de  l’esprit ; la  representation  disparaitra  done 
aussitot  que  celte  activite  cessera  ; elle  reparaitra  aus- 
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silot  que  cette  activite  se  reproduira.  L’affinite  des  repre- 
sentations, on  la  liaison  des  idees,  est  la  loi  de  la  mc- 
moire.  II  n’est  done  pas  necessaire , pour  expliquer  le 
relour  de  nos  representations , d’avoir  recours  a 1 hypo- 
tliese  d’une  continuation  secrete  des  representations  ; leur 
retour  vient  de  leur  rappel , de  leur  rappel  volontaire  ou 
de  1'activite  de  l’esprit  : la  memoire  n’est  done  pas  le 
magasin  passif  de  nos  connaissances , c est  la  continuite 
de  1’activite  de  l’esprit.  Cette  continuite  d’action  sert  de 
fondement  a la  conscience  de  notre  existence  precedent , 
a la  notion  de  notre  identite  personnelle,  el  par  conse- 
quent elle  est  la  raison  derniere  de  la  continuite  de  la 
conscience.  La  rneinoire,  la  faculte  de  reproduire  les 
representations,  est  ordinairement  appelee  imagination 
reproductive.  Souvent  aussi  nous  formons  dans  le  passe 
des  combinaisons  nouvelles  ct  arbitraires , qu  on  appelle 
les  fictions  : on  les  rapporte  alors  a 1’imagination  pro- 
ductive ou  la  fan taisie.  Les  beaux-arts  sont  dans  le  do- 
maine  de  cette  faculte. 

Apres  avoir  passe  rapidement  en  revue  les  differentes 
facultes , M.  Gerlach  arrive  a la  reflexion,  qu’il  appelle 
aussi  l’enlendement  dans  un  sens  tres-general , et  qu’il 
delinit,  la  faculte  de  retenir  et  de  poursuivre  librement 
sa  pensce,  raalgre  les  impressions  contraires.  L’enten- 
dement  a trois  fonctions,  1’enlendement  dans  un  sens 
plus  restreint,  ou  la  faculte  d’arranger  et  de  combiner 
ses  idees  , le  jugement  et  la  raison. 

L’intuition  ne  fournit  que  la  connaissance  des  diffe- 
rents  objels  individuels,  mais  non  la  representation  d’un 
tout  ou  de  plusieurs  parties  harmoniques.  C’est  l’en- 
tendement  qui  nous  domic  les  representations  gene- 
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rales  cl  collectives , ou  idees  de  genre  et  d’espece.  Les 
diyerses  manieres  par  lcsquelles  l’entendement  converlit 
l’individuel  en  general  sonl  des  jugements : ces  jugements 
s’executent  en  vertu  de  certaines  lois  de  1’ esprit,  que  le 
philosoplie  allemand  appclle  formes , et  qui,  ayant  la 
propriete  de  s’appliquer  aux  objets  individuels  et  de  les 
clever  a quelque  cliose  de  general,  sont  appelees,  en 
Allemagne,  facultes  de  subsomplion.  La  subsomplion  ou 
1’elevation  du  particulier  au  general  est  la  fonction  du 
jugement;  les  differentes  manieres  dont  se  fait  la  sub- 
somption , e’est-a-dire  l’application  du  general  au  par- 
ticulier , sont  appelees  schemes.  La  raison , ou  la  faculte 
de  conclure  , eleve  les  idees  au  plus  haul  degre  de  gene- 
ralile;  pour  alteindre  ce  but , elle  pose  d’abord  un  juge- 
ment general , comme  une  regie  a laquelle  elle  soumet 
les  jugements  dont  elle  veut  prouver  la  verite  : telle  est 
la  raison  logique  , dont  la  theorie  speciale  est  la  syllogis- 
tique. 

Je  dois  au  public  frangais  de  l’avertir  que  la  plupart 
de  ces  dernieres idees  appartiennent  a Kant,  queM.  Ger- 
lach  n’a  pas  cru  devoir  citer,  sans  doute  parce  que  les 
ouvrages  de  Kant  sont  assez  connus  en  Allemagne.  Avant 
M.  Gerlach,  Kant  avait  divise  toules  les  facultes  bumaines 
en  trois  facultes  principales , la  sensi bilite , l’entende- 
ment  et  la  raison  ' ; la  sensibilite  qui  pergoit  les  repre- 
sentations individuelles,  l’entendement  qui  les  coor- 
donne,  et  la  raison  qui  les  eleve  a la  plus  haute  unite  : 
mais  Kant  ne  distingue  pas  l’entendemenl  du  jugement, 
ce  que  parait  faire  M.  Gerlach.  L’enlendement,  selon 
Kant,  est  la  faculte  de  generalisation  ; ses  different  aclcs 

I . I re  s6rie,  t.  V,  Ie§.  ve. 
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sont  les  differents  jugements,  lesquels  s’executenl  en  vue 
de  cerlaines  lois  qu’il  appelle  categories  lorsqu’il  les 
considere  en  elles-memes,  ou  les  rapporle  a leur  snjet 
qui  est  l’esprit  humain,  el  qu’il  appelle  des  schemes 
lorsqu’il  les  applique , ou  , si  l’on  veut,  lorsqu  il  les 
impose  a la  nature  exterieure.  Le  jugement,  selon  Kant, 
consiste  a subsumer,  c’est-a-dire  a rassembler  des  iiitui— 

I tions  eparses  sous  line  idee  generale. 

M.  Gerlacii  a prolite  de  ces  idees  fecondes;  mais  sou- 
venl  il  a donne  des  noms  differents  aux  memes  clioses, 

I et  le  meme  nom  a des  clioses  differentes.  Par  exemple,  il 
fait  deux  fonclions  distincles  de  l’enteiidement  el  du  ju- 
gement;  ce  qu’il  aurait  bien  le  droit  de  faire,  si  dans  sa 
theorie  il  y avait  la  deux  clioses  differentes  : mais  quelle 
difference  y a-t-il  entre  le  jugement  qui  subsume  , pour 
U me  servir  de  cette  expression,  et  l’entenderaent  qui  as- 
semble et  donne  les  genres  et  les  especes?  M.  Gerlacii  a 
bien  le  droit  aussi  d’appeler  schemes  ce  que  Kant  appelle 
categories;  mais  ne  vaudrai t-il  pas  mieux  se  faire  une 
langue  a soi-meme  que  d’adopter  celle  d’un  autre,  j’ai 
presque  dit  une  langue  recue,  pour  y etre  infidele?  Les 
categories  de  Kant  sont  les  diverses  lois  d’apres  lesquelles 

Ile  jugement  s’ empare  des  objets  individuels , et  en  prend 
connaissance.  Les  schemes  de  Kant  sont  les  lois  intellec- 
tuelles , les  categories  appliquees  a la  nature  et  consi- 
derees  comrae  des  lois  de  la  nature.  Je  suis  loin  d’etre 
entete  de  loules  ces  denominations  scholastiques ; mais 
elles  couvrent  dans  Kant  un  dessein  profond , celui  de 
separer  fortement  les  lois  de  1’ esprit  humain  prises  en 
clles-mcmes  d’avec  ces  monies  lois  appliquees  a la 
nature,  devenues  lois  de  la  nature  , et  de  separer  par  la 
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le  subjectif  et  l’objeetif  dans  la  connaissance  liumaine, 
tout  en  montrant  lcur  ra (>port  intime.  El  puis  Kant,  a 
I’exemple  d’Arislote,  essaie  (le  donner  une  lisle  complete 
des  categories  et  des  schemes , toutes  reclierches  vastes 
et  profondes  dont  M.  Gerlach  n’a  pas  meme  exprimd  le 
resultat.  Mais,  si  M.  Gerlach  rejelte  a cetegard  la  theorie 
de  Kant , tout  en  adoptant  sou  langage,  par  quelle  autre 
theorie  la  remplace-t-il  ? Encore  une  fois , je  suis  loin 
d’imposer  a M.  Gerlach  une  theorie  que  j’admire  sans 
l’adopter  moi-meme;  mais  le  defautd’une  lisle  complete 
des  categories  et  des  schemes  laisse  une  grande  lacune 
dans  un  ouvrage  de  philosophic  fondamentale.  Je  crains 
meme  que  des  juges  plus  severes  ue  re|)rochent  a cetle 
philosophie  fondamentale  de  ne  pas  atleindre  aux  vraies 
difficultes,  et  de  cacher  des  apergus  un  peu  superhciels 
sous  une  classiOcation  facile  et  des  formes  raelhodiques. 

J’apergois  encore,  dans  1’analyse  de  la  raison,  des 
idees  qu’on  croit  saisir  aisement  au  premier  coup  d’oeil , 
et  qui  s’evauouissent  ou  s’ohscurcissenl  a un  examen 
plus  serieux,  parce  qu’elles  ne  sont  point  determinees  , 
ou  qu’elles  le  sont  mal.  Par  exemple,  que  siguifie  uet- 
tement  le  paragraphe  69,  que  je  traduis  ici  litleralement? 
« Quelque  vaste  que  suit  le  champ  de  Fintuition  et  de 
l’entendement,  l’homme  est  encore  pousse  a chercher  un 
elre,  principe  reel,  fondement  primitif  de  toute  vie  et 
de  tout  phenomene.  L’idee  de  cet  elre  est  l’idee  de 
l’absolu  dont  la  raison  nous  atteste  la  realile.  » L’homme, 
dit  M.  Gerlach  , est  pousse  a chercher  un  elre.  Que  si- 
gnitie  cette  expression,  est  pousse  a chercher?  proba- 
hlement  une  loi  de  la  nature  liumaine,  une  loi  de  la 
raison  liumaine.  Mais  alors  quelle  est  cette  loi?  pourquoi 
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ne  pas  la  decrire  quand  on  en  exprime  le  resullat?  Kant 
a pretendu  que  rbomme,constamraent  domine  par  le  be- 
soin  de  la  plus  haute  unite  , aprfes  avoir  pose  1’unite  inle- 
rieure  ou  I’ame,  1’unite  exlericure  on  la  matiere,  s’eleve 
a cette  unite  absolue,  principe  reel  et  fondement  priinitif 
de  tons  les  phenomenes.  Mais  cette  acquisition  de  la  raison 
est  tardive,  selon  Kant.  En  est-il  ainsi  reellement , ou 
la  notion  de  l’absolu  n’cst-elle  pas  pi u to t une  vue  pri- 
mitive, line  aperception  sponlanee  de  la  raison , qu  on 
peut  ensuite  revetir  d’une  forme  logique,  mais  qui 
d’abord  ne  s’execute  en  vertu  d’aucun  principe  logique? 
Est-il  bien  vrai  que  la  raison  attende  aussi  longtemps 
pour  apercevoir  1’absolu  , l’etre  fondamenlal,  ou  la  rai- 
son ne  Eapergoil-elle  pas  d’abord  aussitot  qu  elle  aper^oit 
le  relalif  et  le  variable*  ? Je  regrette  que  sur  cette  grave 
question  psychologique , M.  Gerlach  ait  tranche  la  difli- 
culle , au  lieu  de  la  resoudre. 

De  la  premiere  parlie  de  sa  philosophic  speciale  con- 
sacree'ala  representation  , M.  Gerlach  passe  a la  seconde, 
c’est-a-dire  aux  sentiments , a ces  faits  interieurs  et  dif- 
liciles  a saisir  et  a exprimer,  qui , selon  l’auteur,  ne  sont 
pas  encore  des  representations,  des  idees , mais  qui  en 
sont  le  germe,  l’idee  n’etant  peut-etre  qu’un  developpe- 
ment  du  sentiment,  le  sentiment  lui-meme  eclairci,  c’est- 
a direelevea  I’idee. 

Le  sentiment  est  le  premier  fait  et  le  dernier  dans  la 
vie  inlellectuelle.  Notre  existence  personuelle  et  cel  le  des 
chosesexlerieuresse  produisent  d’abord  dans  le  sentiment,; 
le  sentiment  a deja  decide  sur  le  bien  et  surle  mal,avant 

l.  |r«  s6rie,  t.  II,  Programme,  p.  29,  le^.  yii®  et  viu®,  et  la  flu  da  vo- 
lume, de  La  SpoMantili  el  de  la  rd/lexion,  p.  -ill. 
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que  la  loi  morale  ait  ete  recomiue.  C’est  le  sentiment  qui 
donno  ce  tact  delicat  ct  fin  , guide  plus  sur  et  plus  utile 
dans  les  affaires  de  la  vie  que  la  methodc  la  plus  pro- 
foude ; c’est  encore  le  sentiment  qui  revele  le  beau: 
enlin  toule  croyance  et  toute  demonstration  est  fondee 
sur  le  sentiment. 

Le  sentiment  est  agrcable  ou  desagreable  : le  sentiment 
agreable  est  un  degrc  plus  eleve  de  la  vie;  le  sentiment 
desagreable  est  lecontraire. 

La  vie,  l’instinct,  c’esl-a-dire  l’encrgie  par  laquelle  la 
vie  se  manifeste,  troublee  ou  favorisee  dans  son  dcve- 
loppement,  est  la  source  du  sentiment.  Ici  se  presentent 
en  foule  des  details  que  l’auteur  abandunne  a une  Lheorie 
complete  du  sentiment ; il  se  contente  d’eu  avoir  pose 
les  principes. 

Mais  ces  principes  son t-ils  inebranlables?  Est-il  cer- 
tain que  l’idee  ne  soit  an  fond  que  le  sentiment?  est-il 
vrai  que  le  bien  , le  vrai,  le  beau  , I’exislence  de  I’ame 
et  celle  des  corps , ne  reposent  que  sur  des  preuves  de 
sentiment?  S’il  en  est  ainsi,  a quoi  se  reduit  la  verite  en 
general?  a un  sentiment  essentiellement  individuel,  et, 
comme  tel,  necessairement  variable  dans  les  differeuts 
individus.  Abaissez  la  verite  au  sentiment,  la  voila  re- 
duite  a n’etre  plus  qu’uue  opinion , une  opinion  qui 
peut  bien  subjuguer  tel  ou  tel  individu , mais  qui  n’oblige 
personne  legitimement.  L’opinion , Idle  du  sentiment, 
indi viduelle  et  variable  de  sa  nature , se  resigne-t-elle  a 
n’etre  que  ce  qu’elle  est?  voila  le  scepticisme.  Tout  indi— 
viduelle  qu’elle  est,  se  croit-elle  generale,  universelle , 
absolue?  voila  le  mysticisme.  Chaque  individu  , apres 
s’etre  prosterne  devant  son  opinion , comme  devant  la 
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veritc  absolue,  pretend-il  faire  flechir  tous  lcs  aulres 
individus  devant  son  icicle?  voila  le  fanalisme.  La  philo- 
sopliie  du  sentiment  ne  pent  guere  echapper  a ces  conse- 
quences 1 . Suivons-la  dans  la  morale ; elle  aime  ce  ter- 
rain : voyons  si  elle  y est  invincible;  examinons  la  Iroi- 
sieme  partie  de  l’ouvrage  de  M.  Gerlach. 

Cette  troisieme  partie  conlient  les  principes  de  celte 
faculte  qu’on  appelle  en  allemand  bestrebung , c’est-a- 
dire  tendance  ou  puissance  d’agir  et  de  vouloir. 

Bestreben  heist  nun  seinen  kraft  auf  die  recilisi- 
rung  einer  vorstellung  richten;  tendre,  faire  eflort, 
signitie  agir  d’apres  une  idee , agir  pour  realisei  une 
idee,  employer  son  activite  a la  realiser,  enlin  se  pro- 
poser une  idee  comme  objet  d action,  lout  effoit  poui 
realiser  une  idee  suppose  que  nous  v avous  un  interet; 
cet  interet  est  la  satisfaction  d’un  instinct ; lout  instinct 
repose  sur  l’amour-propre ; l’amour-propre  a pour  objet 
la  continuation  et  le  perfectionnement  de  I’existence  : 
voila  pourquoi  nous  avons  un  instinct  de  la  vie , un 
instinct  du  repos,  du  mouvement,  du  savoir,  de  la  so- 
ciele , etc.  Les  premiers  instincts  sont  corporels ; les 
instincts spiri tuels  s’e veil len t plus  tard  , et  ont  pour  objet 
le  vrai , le  bien  et  le  beau;  rnais,  en  derniere  analyse, 
tout  instinct  se  rapporte  a la  satisfaction  intcrieure  du 
sujet.  Si  toute  action  est  le  produit  de  Finstinct,  pour- 
quoi y a-t-il  des  actions  qui  se  contrarient?  c’est  qu’il 
y a des  instincts  qui  se  contrarient;  et  la  raison  naturelle 
de  cette  contrariete  se  trouvedans  la  variete  des  instincts 

\.  Sur  la  philosophic  du  sentiment  et  sur  le  mysticisme,  voyez  1 article 
qui  suit,  sur  une  tfouvelle  refutation  du  livre  de  I'Esprit , et  1^  s6rie, 
t.  ter,  cours  de  1817,  le£.  xxive  et  le^.  xxvo;  t II,  le^.  ixe  et  xe,  le§.  xio 
et  le?.  xue,  le?.  xixe  et  le?.  xxc;  t.  IV.  le?.  xme  et  le?.  xiv®,  etc. 
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et  dans  celle  des  ohjets  qui  peuvent  salisfaire  le  meme 
instinct;  enlin,  dans  la  reflexion,  qui,  balanijant  les 
differents  instincts,  les  differents  inlerets,  les  oppose  na- 
turellement  1’un  a Fautre  : de  la,  la  liberie,  la  volonte 
ou  la  faculle  de  cboisir.  Les  motifs  du  clioix  , c’est-a  dire 
les  mobiles  de  la  volonte,  sont,  ou  la  preponderance  de 
l’un  des  instincts  qui  se  combattent,  ou  la  reflexion  : la 
reflexion  met  l’homme  en  eta t de  discerner  l’instinct,  le 
penchant  qu’il  doit  suivre;  elle  va  meme  jusqu’a  creer 
des  buts  particuliers  a Faclivite  bumoine  : telle  est  la 
prerogative  dela  reflexion;  elle  eleve  l’homme  au-dessus 
de  la  nature  animale,  lui  decouvre  la  dignite  de  la  raison, 
et  la  lui  impose  comme  motif  et  regie  d’action  ; de  la , la 
loi  morale , le  devoir  : la  loi  morale  est  fondee  sur  l’amour 
de  la  raison  pour  elle-meme. 

La  liberie  est  une  consequence  necessaire  de  Fobliga- 
lion ; le  pouvoir  se  conclut  du  devoir.  Cette  question  : 
Puis-je  faire  cc  que  la  loi  morale  m’ordonne?  n’arrfle 
que  l'homme  sensuel ; le  doute  disparait  devant  le  sen- 
timent energique  du  devoir,  et  la  liber  Le  s’annonce  imme- 
dialement  par  le  fail.  « L’action  morale  ne  s’accomplit 
done  pas,  dit  M.  Gerlach  , d’apres  les  loisd’un  froid  im- 
peratif , categorique,  mais  par  un  amour  libre  qui  est 
Tame  de  Faction  morale.  » Ainsi  M.  Gerlach,  qui  em- 
prunle  a Kant  la  demonstration  du  pouvoir  par  le  devoir, 
de  la  liberie  par  l’obligation  morale , s’eleve  contre 
Fimperalif  categorique  kantien  *,  et  y substitue  l’amour 
libre.  Ceci  a besoin  d’explication. 

Que  l'homme  moral,  en  faisanl  une  bonne  action  , ne 
la  fasse  que  parce  qu’il  vent  bien  la  faire,  sans  que  la 

I.  ire  scrie,  t.  ier,  cours  de  18IJ,  lc^.  xxme  ot  le§.  xive. 
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raison  I’y  contraigne,  rien  de  plus  certain;  qu’en  mfinie 
temps  qu'il  accompli t Taction  vertueuse,  ou  meme  qu’a 
la  seule  idee  de  1’action  vertueuse  il  eprouve  un  senti- 
ment d’araour  pour  elle , sentiment  vii  et  doux  qui 
cchau ffe  del icieu semen t le  coeur,  cela  estegalement  incon- 
testable. Mais  ne  se  passe-t-il  interieurement  que  ces 
deux  phenomenes?  voila  la  question.  Quoique  l’liomme 
fasse  librement  le  bien  , tout  libre  qu’il  est  de  le  faire  ou 
de  ne  pas  le  faire,  ne  congoi t— il  pas  qu  il  est  oblige  de  le 
faire?  Sa  raison  seule  1’oblige,  il  est  vrai ; inais  en  est-il 
moins  oblige  pour  cela?  M.  Gerlach  parle  de  devoir.  11 
faut  etre  consequent  : s’il  y a un  devoir,  il  y a done  une 
loi  pour  raccomplissement  de  laquelle  la  liber te  est  faite. 
La  raison  reconnait  lebien  comme  elle  reconnait  le  vrai, 
comme  elle  reconnait  le  beau.  Elle  le  reconnait  pour  ce 
qu’il  est,  e’est-a-dire  elle  le  reconnait' absolu  et  immuable, 
comme  le  geometre  reconnait  une  verite  mathematique; 
sansquoi.  la  verite  morale,  n etant  pas  absolue,  n oblige 
pas  absolument,  et  alors  plusde  loi  morale,  plus  de  de- 
voir. Or,  M.  Gerlach  ne  nie  pas  le  devoir.  La  verite  morale 
ou  1’idee  du  bien  recon nue  oblige  done;  elle  oblige  done 
absolument,  car  obligation  et  obligation  absolue  sont 
synonymes.  La  raison , en  reconnaissanl  la  verite  morale, 
fonde  done  une  obligation  absolue.  Maintenant , supposez 
que  la  raison  ait  etc  divisee  plus  ou  moins  beureusement 
en  un  certain  nombre  de  principes  generaux  qui  la  repre- 
sentent,  principes  qui  aient  6le  appeles  plus  ou  moins  beu- 
reusement encore  categories;  vous  concevez  comment  l’on 
a pu  dire  que  l’obligation  qui  resullede  la  connaissance 
de  la  verite  morale  nous  est  iraposee  par  un  principe 
general , par  une  categoric,  par  un  prccepte  ou  comman- 
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dement  categorique.  Voila  le  c&ebre  imperatif  catego- 
rique.  Je  nc  defends  pas  I’expression , je  l’explique  : 
cliangez-la  si  vous  voulez,  mais  conservez  le  fait  qu’elle 
represente  : ce  fait  est  celui  d’une  obligation  absolue 
imposee  a la  volonte  par  la  raison  ; obligation  qui , etant 
absolue  et  pour  etre  absolue,  ne  doit  pas  reposer  sur  un 
sentiment,  et  qui,  par  consequent,  ne  peut  Stre  froide 
ou  ardente,  mais  qui  est  pure  et  severe  comme  la  'raison 
dont  el  le  emane.  La  mode  s’est  aussi  introduite  en  Alle- 
magne  de  declamer  contre  la  raison  , de  l’accuser  d’etre 
glacee;  on  a trouve  un  moyen  singulier  de  l’animer,c’est 
de  la  detruire  en  la  reduisant  a un  sentiment.  Le  senti- 
ment et  la  raison  sont  des  faits  tres-reels,  mais  tres-dis- 
lincts , bien  que  simultanes  et  inseparables.  Pourquoi  les 
confondre?  surtout  pourquoi  absorber  1’un  dans  l’aulre? 
Cette  confusion  psycbologique  a engendre  une  confusion 
de  langage  aussi  contraire  a la  pliilosopbie  que  favorable 
ala  fausse  eloquence;  on  a trouve  la  pliilosopbie  de 
Kant  tenebreuse  et  aride,  parce  qu’elle  elait  profonde  et 
rigoureuse;  parce  que  les  formes  de  celte  pliilosopbie, 
toujours  precises,  elaient  un  pen  scholastiques,  on  a cru 
faire  merveille  de  substituer  a leur  apreseverite  la  molle 
elegance  de  formes  vagucs , superDcielles  , indeterminees. 
De  la  le  sentiment  substitue  aux  idees,  le  mouvement  a 
la  reflexion  , I’amour  an  devoir,  le  mysticisme  a la  raison  ; 
et  comme,  a l’apparition  de  la  pliilosopbie  de  Kant,  on 
avait  vu  une  foule  d’bommes  mediocres  s’emparer  de 
cette  pliilosopbie,  attaquer,  avec  des  formules  barbares 
dont  ils  ne  peuetraient  pas  le  sens,  la  pliilosopbie  de 
Leibnitz,  affaibl ie  sous  les  classiOcations  arbitrages  de 
Wolf;  de  meme,  a la  chute  de  la  terminologie  de  Kant, 
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on  vit  une  ccole  nouvelle , sejctanta  1’antre  extremity 
atlaquerdes  formules  nietn physiques  avec  renlliousiasrae, 
et  reni placer  par  des  clans  d’amour  ct  dcs  mouvements 
d’imagination  la  male  soumission  ail  devoir  qui , sous 
l’expression  bizarre,  mais  cnergique , d’imperalif  cate- 
gorique,  dislinguait  si  lionorablement  la  philosophic  kan- 
tienne.  Jesuis  loin  d’appliquer  ces  reflexions  a M.  Gerlach ; 
on  ne  pent  faire  a son  ouvrage  le  reprocbe  de  tomber 
entierement  dans  le  mysticisme.  J’aicru  seulement  devoir 
indiquer,  dans  l’interel  de  la  verile,  quelques  passages, 
ou  plutot  quelques  expressions  qui  m’ont  paru  s’ecarter 
de  la  droite  raison  : je  m’empresse  d’ailleurs  de  rendre 
liommage  a la  sagacite  psychologique  qui  distingue  cet 
excellent  traile,  et  qui  parait  surtout  dans  les  reflexions 
qui  le  tenninent,  ou  1’auteur  etablit  le  rapport  des  trois 
facultes  precedemment  analysees,  leur  influence  reei- 
proque,  el  l’ordre  dans  lequel  elles  se  developpent. 
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Par  J.-G.  BUHLE, 

PROFESSEDR  DE  PHILOSOPHIE  A GOTTINGUE. 

Traduit  de  l’allemand  par  J.-L.  Jourdan  , 

(7  vol.  chez  Fournier,  libraire,  rue  Poupde,  7.  1816.) 


Si , dans  ces  derniers  temps,  en  France,  quelques 
historiens  de  la  philosophic  1 ont  justement  encouru  le 
reproche  d’avoir  concentre  forcement  l’liisloire  entiere 
de  I’esprit  humain  dans  une  seule  question,  nous  repro- 
cherons  a M.  Buhle  de  l’avoir  tellement  divisee  et  mor- 
celee  , qu’elle  manque  lotalement  de  liaison  et  de  centre. 
Partisans  declares  de  la  methode  chronologique2,  nous 
aimons  a reconnaitre  que  cette  methode , en  apparence 
superlicielle , est  la  seule  profonde  en  realite,  pnisque 
seule  elle  represente,  aqui  sail  la  comprendre,  le  mon- 
vement  progressif  et  la  marche  harmoniense  du  genre 
humain.  Tout  ordre  artificiel , mis  a la  place  de  1’ordre 
chronologique,  est  un  desordre  reel,  une  substitution 
arbitraire  d’idees  personnelles,  et  par  consequent  mes- 

1.  Voyez  plus  bas  l’article  consacr6  ^ l’ouvrage  de  M.  de  Gdrando. 

2.  2«  sdrie,  t.  Ill , le$.  xiv®. 
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quines  aux  grandes  lois  du  developpement  necessaire 
de  l’espcce,  un  dementi  veritable  donn6  a la  marche  de 
l’liumanite,  c’est-'a-dire  aux  desseins  de  la  Providence. 
Mais,  d’uu  autre  cot6,  la  vue  de  l’ensemble  peut  seule 
4clairer  et  vivilier  les  details,  et  la  melbode  chronolo- 
gique  employee  sans  intelligence,  reduit  l’histoire  de  la 
philosophic  a un  registre  de  theories  incoherentes,  sans 
liaison  , sans  lumiere  et  sans  interet.  Cette  melbode  , ou 
plutot  celte  absence  de  melbode,  vicieuse  en  elle-meme, 
doit  l’etre  d’autant  plus  qu’elle  comprend  plus  de  sys- 
temes , les  desordres  et  les  tenebres  devant  s’accroitre  en 
proportion  du  nornbre  des  objets;  de  sorte  que,  toules 
cboses  egales  d’ailleurs , le  merite  des  ouvrages  composes 
d’apres  la  seule  chronologie  peut  a peu  pres  se  mesurer 
d’avance  sur  leur  etendue.  Appliquez  cette  regie  a toutes 
les  histoires  dela  pbilosophie  qui  ont  paru  avant  Brucker, 
vous  la  trouverez  constamment  exacte;  vous  trouverez 
toutes  ces  histoires  plus  confuses,  plusvagues,  plus  su- 
perticielles  les  unes  que  les  autres , selon  qu’elles  embras- 
sent  une  periode  plus  ou  moins  longue. De  lous  ces  ouvrages, 
trop  pleins  et  trop  vides,  celui  de  Brucker  est  incompa- 
rablement  le  meilleur.  Ilomme  d’un  grand  savoir,  d’une 
impartialite  rare,  d’un  jugement  tres-solide,  Brucker  a 
des  droits  durables  a l’estime  et  a la  reconnaissance  de 
tous  les  amis  de  la  pbilosophie.  Mais  il  est  bien  difficile 
dc  ne  pas  trouver  son  ouvrage  bien  long  pour  un  ouvrage 
sans  vues  generales.  Cependant , Brucker  s’arrete  au  mi- 
lieu du  dix-huilieme  siecle;  que  serait-ce  done  s’il  avait 
ajoute  a ces  vastes  analyses  toutes  celles  qu’eussent  exi- 
g6es  les  nouveaux  syslemes  qui  ont  paru  depuis  dans 
toutes  les  parties  de  I’Europe  , et  dont  le  nornbre  a pres- 
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que  dgald  celui  des  systemes  philosophiques  que  fournis- 
sent  tous  les  siecles  anterieurs?  Imaginez  un  hislorien  qui 
eut  ose  embrasser  la  pbiloscpbie  entiere  depuis  ses  plus 
faiblescommencemenls  jusqu’aux  developpements  qu’cdle 
a regus  de  nos  jours,  et  qui,  non  content  de  presenter 
lous  les  systcmes  metaphysiques  qui  ont  paru  dans  le 
monde,  grecs,  romains,  italiens,  frangais,  anglais  et  alle- 
mands,  de  toutes  les  epoques,  eut  encore  attire  dans  les 
amples  proportions  et  lesimmenses  circuits  deson  ouvrage 
tous  les  systemes  moraux,  religieux,  politiques,  economi- 
ques,  esthetiques  et  merne  geologiques,  et  qui  eut  entassd 
tous  ces  systemes  les  uns  sur  les  autres,  siecle  par  siecle  , 
et  sans  autre  ordre  que  la  succession  des  dates ; accordez 
merne  a cet  historien  des  dons  heureux ; a un  esprit 
6tendu  et  ci  une  vaste  erudition  personnelle,  qu’iljoigne 
les  lumieresd’un  siecle  6claire,  etles  ressources  d’excel- 
lents  ouvrages  anterieurs  ou  contemporains  : tous  ces 
avantages  ne  pourront  resister  au  vice  invincible  de 
l’entreprise;  et  malgr6  le  merite  d’une  execution  plusou 
moins  habile,  celte  histoire  complete  de  la  philosophic 
n’6chappera  point  a la  mediocrity  qui  s’attache  a tous  les 
ouvrages  mal  congus.  Nous  venous  de  juger  celui  de 
M.  Buhle. 

Cet  ouvrage  est  compost  de  sept  volumes  in-8°,  dont  le 
premier  renfermo  l’histoire  de  la  philosophie  ancienne, 
le  deuxieme  et  le  troisieme  celle  du  moyen  age,  de  la 
scholastique  et  des  premiers  siecles  de  l’Europemoderne; 
les  autres  volumes  contiennent  l’histoire  de  la  philosophic 
moderne,  proprement  dite,  depuis  Descartes  jusqu’a 
Fichte,  inclusivement;  et  par  1’ histoire  de  la  philosophie 
l’auteur  n’entend  pas  seulement  celle  de  la  metaphy- 
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sique,  raais  de  tou(es  les  sciences  qu’on  pout  appcler 
philosophiques , coniine  1c  droit,  l’6conomie  politi- 
que, etc.,  etc.  N’est-il  pas  Evident  que  si  M.  Bulde  vou- 
lait  faire  une  histoire  universelle  des  sciences,  sans  aban- 
donner  le  lil  clironologique,  il  devait  chercher  dans 
cbaque  grand  siccle  un  point  de  vue  historique  autour 
du quel  il  put  ranger  les  divers  systemes  qui  appartiennent 
a ce  siccle , diviser  l’liistoire  philosophique  en  plusieurs 
grandes  portions  dont  il  eut  successivement  present^  le 
tableau,  saisir  les  rapports  et  la  cbaine  secrete  qui  lie  les 
theories  religieuses,  politiques,  morales  et  metaphysiques, 
et  rendre  ces  analyses  inl^ressanles  et  instructives,  en 
les  ratlachant  au  developpement  harmonieux  de  l’esprit 
bumain?  Quand  on  ose  entreprendre  l’histoire  complete 
de  la  pensee,  il  faut  oser  la  systematiser.  Voulant  tout 
embrasser,  M.  Buble  ne  pouvait  se  sauver  que  par  la 
liaison  et  1’enchainement  pbilosopbique ; il  s’est  perdu 
dans  les  abus  et  les  d6sordres  de  la  melbode  cbrouolo- 
gique. 

On  peut  juger,  par  l’analyse  suivante,  a quel  point 
loutes  les  matures  sont  confondues  dans  son  ouvrage. 
Par  exemple,  en  parlant  de  Locke,  M.  Buble  ne  se  con- 
tend pas  de  faire  connaitre  1 ’ Esscii  sur  l' entendement 
hum  aim ; il  nous  donne  de  longs  extrails  de  ses  Merits 
sur  1’education  , la  politique  et  le  christianisme.  De  Locke 
il  passe  a Sidney,  a Harrington  et  a Puffendorf , 6crivains 
politiques,  sur  lesquels  il  s’arrfile  longlemps,  et  Ton  ne 
songe  plus  a la  metapbysique.  Il  nous  y ramene  alors  par 
Tschirnhausen,  Tbomasius  et.  Wolf,  qu’il  ne  fallait  pas 
separer  de  Leibnitz.  II  arrive  a Baumgarten  , dont  il  deve- 
loppe  tout  au  long  l’esthdlique,  science  nouvelle  qui  n’a 
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pas  encore  para  dans  l’histoire  de  M.  Buhle,  el  qui  n’y 
reparaitra  plus  qu’avec  Crouzas  et  Kant.  Apres  avoir 
quitle  I’Angleterre  pour  l’Allemagne,  il  revient  a l’Angle- 
terre,  expose  la  theorie  de  Berkeley,  qui  se  trouve  ainsi 
61oignee  de  cede  de  Locke  par  un  intervalle  d’environ 
six  cents  pages;  il  dit  un  mot  de  l’histoire  de  Hume, 
effleure  l’ecole  ecossaise,  s’engage  tout  a coup  dans  les 
moralistes  Clarke,  Wollaston  et  Price,  revient  a Smith, 
dont  il  avait  oublie  la  morale,  passe  a Dugald-Stewart, 
dont  il  oublie  la  metaphysique  , etse  perd  dans  le  mate- 
rialisme  de  Priestley.  La  philosophic  du  dix-huitieme 
siecle,  en  France,  est  exposee  avec  le  meme  desordre  : 
d’abord,  Condillac  et  Helvetius,  puis  Bonnet  et  Robinet, 
puis  Montesquieu,  Burlamaqui  et  Real.  On  s’ est  plaint 
que  Thucydide  ait  di vise  par  etes  et  par  hivers  une  his— 
toire  de  vingt-deux  annees  : que  dire  de  M.  Buhle  mor- 
celant  par  petits  fragments  1’immense  histoire  de  la  rai- 
son humaine? 

Mais  si  les  systemes  ne  sont  point  a leur  place  dans 
1’ histoire  de  M.  Buhle,  l’espace  qu’ils  y occupent  leur 
convient  rarement : il  est  trop  etendu  ou  trop  circonscrit, 
et  les  proportions  de  l’ouvrage  ne  valent  guere  mieux  que 
son  ordonnance.  11  y a tout  au  plus  dix  pages  pour  Bacon, 
et  il  y en  a deux  cents  pour  Bruno,  Cardan,  Vaniui  et 
Campanula;  a peu  pres  comme  dans  La  Harpe,  ou  Thu- 
cydide et  Pascal  n’ont  pas  six  pages , landis  que  Seneque 
et  Beaumarchais  remplissent  deux  volumes.  Gassendi  lient 
beaucoup  plus  de  place  que  Descartes;  Reid,  chef  d’uneecole 
importanle,  est  a peine  indique,  tandis  qu’un  long  ar- 
ticle est  consacre  a Priestley,  disciple  de  Hartley.  Nous 
avons  vu  que  M.  Buhle  a parle  assez  iual  a propos  de 
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Montesquieu , de  Burlamaqui,  do  Valel  et  do  Real;  cn 
revanche,  il  ne  donne  guere  que  les  litres  de  lours  011- 
vrages,  et  si  loute  cette  politique  n’csl  point  a sa  place, 
elle  est  aussi  sans  interfit  et  sans  instruction. 

Bien  plus,  I’ambition  d’embrasser  tous  les  systemes 
modernes , cette  ambition  sera  trompee.  ht  comment 
pouvait-elle  ne  l’etre  pas?  Cette  histoire  si  vasteest  incom- 
plete , et  M.  Buhle,  auquel  les  pliilosophes  les  plus  ob- 
scurs  n’ont  point  6chapp6,  a oublie  des  noms  cclebres. 
Au  milieu  du  dix-huitieme  siecle,  ou  Diderot,  qui  ne  fut 
ni  metaphysicien , ni  moraliste,  ni  politique,  occupe  une 
si  grande  place  , je  cbercbe  en  vain  cet  espi  it  universel  et 
profond  qui  penetra  loutes  les  connaissances  bumaines, 
et  qui  ecrivit  le  meilleur  morceau  de  metaphysique  qui 
ait  paru  dans  ce  siecle,  l’auteur  de  1 article  existence  . 
Comment  un  bistorien  allemand  a-t-il  oublie,  ou  s est-il 
oontenle  de  citer  en  passant  et  Lessing , et  l’ami  de  Les- 
sing et  de  Lavater,  le  savant  Mendelsohn  , et  l’un  des 
plus  illuslres  adversaires  de  Kant,  l’auteur  de  David 
Hume , et  des  lettres  sur  Spinosa  2,  et  son  ami , l’inge- 
nieux  et  profond  Hemsterhuis?  Je  ne  veux  pas  grossir 
inulilement  ici  la  lisle  des  omissions  importantes  de 
l’ouvrage  de  M.  Buhle  : loutefois,  je  ne  puis  m empecher 
de  lui  reprocber  de  n’avoir  pas  meme  cite  cette  compa- 
gnie  celebre,  dont  rAllemagne  doit  etre  Dere,  qui  a lulte 
avec  un  egal  avantage  contre  l’empirisme  frangais  et  la 
scholastique  deWolf;  je  veux  parlor  de  l’ecole  eclectique 


4.  Sur  Turgot,  voyez  4re  serie,  t.  ier,  le^.  xvii®,  t.  Ill,  discours  d’ouver- 
turc,  et  leQ.  ive  et  ve ; t.  IV,  lc$.  xvic  ; ct  2°  s6ric,  t.  ler,  le^.  xic,  et  t.  Ill, 
le^.  im». 

2.  M.  Jacobi. 
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de  Berlin , qui  a des  rapporls  si  frappanls  avec  celle 
d’Edimbourg  Y a-t  il  done  beaucoup  de  metapbysiciens 
en  Allemagne  qui  l’emportent  sur  M.  Ancillon  pere,  en 
sagacite  el  en  profondeur1  2 , et  une  analyse  de  ses  deux 
dissertations  sur  la  causalile  et  la  certitude  serait— elle 
deplacee  a cote  de  l’analyse  de  la  Critique  de  la  liaison 
pure  ? 

Si  je  n’avais  hi  M.  Bulile  que  dans  son  traducteur,  je 
me  plaind rais  encore,  et  j’aurais  peine  a concevoir  que 
M.  Buhle  n’ait  pas  dit  un  seul  mot  de  Bardili,  de  Bou- 
terwek  et  de  Schelling,  lui  qui  cite  an  moins  les  opinions 
de  Beck,  de  Salomon-Maimon , de  Reinhoid  , contem- 
porains  des  precedents,  lui  qui  a expose  tout  au  long  le 
systeme  de  Fichte,  son  dernier  systeine,  modifie  peut-etre 
sur  celui  de  Schelling,  et  publie  dans  un  temps  oil  avaient 
deja  paru  les  principaux  ouvrages  de  Fauteur  de  la  Phi- 
losophic de  la  nature , et  lorsque  M.  Hegel  avait  deja 
ecrit  sur  la  difference  des  systemes  de  Fichte  et  de 
Schelling,  Jena,  1801.  En  remontant  aux  sources,  j’ai 
Iron ve  que,  pour  ces  dernieres  omissions,  le  tort  appar- 
tient  a M.  Jourdan.  11  existe  deux  grands  ouvrages  histo- 
riques  de  M.  Buhle  : l’un,  qui  embrasse  l’histoire  com- 
plete de  la  philosophic  depuis  les  Grecs  jusqu’aux  derniers 
philosophes  allemands  , y compris  Bardili , Bouterwek  , 
Schelling  et  Jacobi;  cet  onvrage  est  intitule:  Manuel 
pour  1' enseignement  de  V histoire  de  la  philosophies  le 
dernier  volume  a ete  publie  a Goellingue  en  1801.  Quand 
1’academie  de  Gcettingue  resolut  de  publier  une  histoire 

1.  J’ai  consacr<S  une  le^on  cette  savante  coropagnie.  Ire  sdrie,  t.  ier, 
le§.  xv. 

2.  Ibid. 
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universelle  des  sciences,  M.  Buhle  fu l charge  de  l’his- 
toire  de  la  philosophic,  pour  laquelleson  premier  ouvrage 
lui  fournissait  d’abondants  materiaux  ; il  n’avait  done 
qu’a  cboisir;  mais  des  considerations,  que  je  ne  puis 
apprecier,  engagerent  le  savant  academicien  k s’arreler 
apres  l’exposition  du  systeme  metaphysique  de  Fichte, 
cc  qui  coupe  par  la  moitie  l’histoire  de  1’ecole  alle- 
mande,  et  trompe  desagreablement  l’attenle  et  la  cu- 
riosite  des  lecteurs.  Or,  c’est  ce  dernier  ouvrage  que 
M.  Jourdan  a traduit ; s’il  eut  connu  le  premier,  il  aurait 
pu  en  tirer  d’importantes  additions,  et  completer  le  ta- 
bleau de  la  piiilosophie  allemande.  En  effet,  ce  n’est 
point  par  tel  on  tel  systeme  qu’il  faut  apprecier  le  mou- 
vement  philosophique  qui  a agile  FAllemagne  pendant 
ces  trente  dernieres  annees;  c’est  le  caractere  general  de 
ce  grand  mouvement  qu’il  faudrait  saisir;  et  pour  cela  , 
il  faudrait  le  considerer  a sa  naissance , et  le  suivre  dans 
ses  progres  et  dans  ses  resultals.  Juger  la  philosophic  al- 
lemande sur  un  des  systemes  qu’elle  a produits,  ce  serait 
vouloir  juger  l’anliquite  grecque  et  ses  vastes  ecoles  sur 
uue  ecole  particuliere.  En  Allemagne,  comme  en  Grece, 
l’indepeudance  a eugendre  ladiversite.  Cependant  tout  se 
tient  par  la  ressemblance  ou  par  le  contraste,  et  l’on  ne 
peut  detacher  aucune  partie  de  ce  grand  spectacle  sans 
alterer  ou  detruire  1’ effet  de  l’ensemble.  11  eut  ete  beau 
de  faire  connailre  a la  France  un  des  phenomenes  philo- 
sophitiues  les  plus  extraordinaires  qui  aient  paru  , le 
mouvement  le  plus  energique  qui  ait  ete  imprime  a l’es- 
prit  humain  depuis  Descartes,  qui  lui  a ouvert  en  tout 
genre  des  directions  nouvelles , a remu6  a leurs  profon- 
deurs  lous  les  grands  problemes  philosophiques , a com- 
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ble  quelques  alnmes  et  en  a creusd  un  si  grand  nombre. 
Ce  tableau  pouvait  fitre  interessant  et  inslruclif;  lous  les 
materiaux  etaient  dans  la  main  de  M.  Jourdan.  Que  n’a- 
t-il  songe  a les  employer?  Par  la , il  eut  encore  plus  fait 
pour  son  auteur,  pour  le  public  et  pour  la  philosophic. 


PREFACE  DE  LA  TRADUCTION 


DU  MANUEL 

DE  L’HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPH1E 

DE  TENNEMANN. 


La  philosophic  n’a  aujourd’hui  que  l’une  de  ces  trois 
ch  oses  a faire  : 

Ou  abdiquer,  renoncer  a Independence,  rentrer  sous 
l’ancienne  autorile,  revenir  au  moyen  age; 

Ou  continuer  a s’agiter  dans  le  cercle  de  systemes  uses, 
qui  se  detruisent  reciproquement ; 

Ou  enpn  degager  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  chacun  de 
ces  systemes,  et  en  composer  une  philosophic  superieure 
a lous  les  systemes,  qui  les  gouverne  tous  en  les  domi- 
nant tous,  qui  ne  soil  plus  telle  ou  telle  philosophic, 
mais  la  philosophic  elle-meme,  dans  son  essence  el  dans 
son  unite. 

Le  premier  parti  est  impossible.  D’abord,  la  philo- 
sophic n’est  qu’un  effet,  et  non  pas  une  cause.  L inde- 
pendence et  pour  ainsi  dire  la  secularisation  dela  pensee 
viermenl  du  progres  general  de  l’esprit  d’independance 
et  de  la  secularisation  de  toutes  choses,  etat,  science, 
art,  industrie.  Ainsi  posee,  la  question  est  aisement  re- 
solue.  Quel  vent  pourrait  aujourd’hui  deraciner  cet  arbre 
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qui  a pousse  au  milieu  des  orages,  et  qui  a grandi,  ar- 
rose  du  sang  et  des  larmes  de  tant  de  generations? 

La  civilisation  moderne  ne  peut  reculer,  ni  par  conse- 
quent la  philosophic  qui  la  represente.  La  est  la  vanite 
del’ecole  theocratique.  La  theocratieest  le  berceau  legitime 
dessocietes  naissantes,  mais  elle  ne  les  accompagne  point 
dans  leur  developpement  qui  derive  necessairement  de 
la  nature  des  choses ; et  comme  la  nature  des  choses  ne 
peut  pas  fitre  s^paree  des  desseins  de  la  Providence,  il 
suit  que  toute  lutte  conlre  la  nature  des  choses  est  dirigee 
contre  la  Providence  elle-meme,  et  qu’ainsi  l’enlreprise 
d’arreter  la  civilisation  et  d’eleindre  la  philosophie  est 
une  gageure  conlre  Dieu  lui-meme,  que  tout  Pesprit  du 
monde  ne  saurait  gagner.  Et  puis , quel  est  le  fondement 
de  l’altiere  polemique  de  la  theocratic  contre  la  philo- 
sophie? Tout  le  monde  le  sait  aujourd'hui  : un  paralo- 
gisme  4.  C’est  avec  la  raison  qu’ils  attaquent  la  raison, 
invoquant  ainsi  Pautorite  meme  qu’ils  combattent  et  qu’ils 
entreprennent  de  convaincre  d’impuissance.  Un  peu  de 
rigueur  et  de  consequence  a conduit  P6cole  theocratique 
a reprouver  non  plus  tel  ou  tel  systeme  philosophique, 
mais  Pesprit  comrnun  de  tous  les  systemes,  a savoir  la 
libre  reflexion,  e’est-a-dire  la  philosophie  elle-meme. 
Plus  de  rigueur  et  de  consequence  encore  la  pousserait 
au  scepticisme  absolu,  ou  la  rameneraita  la  philosophie. 
Sans  doute,  apres  les  grands  mouvemenls  qui,  dans  ces 
derniers  temps,  ont  si  profondement  et  si  diversement 
agite  la  societe  et  la  peusee  humaine,  sans  avoir  pu  rem- 
plir  encore  Pinquiete  esperance  de  ceux  qui  veulent  se- 
mer  et  recolter  en  un  jour,  l’appel  au  moyen  age  et  a la 

I . Sur  ce  paralogisme,  voyez  plus  liaut,  Preface  de  la  2e  ddition,  p.  81. 
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foi  aveugle  pouvait  seduire  des  esprits  fatigues  par  l’appat 
de  la  nouveaute  et  le  faux-semblant  d’une  consequence 
parfaite.  De  la  ces  abjurations  philosoph iques , nees  du 
decouragement  ct  du  desespoir,  et  qui , a des  yeux  mal 
exerces,  scrablaient  le  signal  de  la  defaite  de  la  philo- 
sopbie  et  du  retour  de  l’ancienne  aulorite.  Mais  aujour- 
d’bui  le  secret  est  divulgue,  la  paix  et  l’innocence  du 
moyen  age  sont  bien  connues,  et  1’appel  a la  foi  aveugle 
contre  la  raison  par  la  raison  meme,  est  convaincu  de 
n’etre  qu’un  paralogisme  pusillanime,  et  cette  seule  ve- 
rite  , rendue  manifesle  , protege  desormais  la  pbilosophie 
et  arretera  les  deserteurs. 

D’un  autre  cote,  laisserla  pbilosophie  dans  l’etat  ou  le 
dix-neuvieme  siecle  I’a  recue  des  siecles  precedents,  c’est 
fairedela  raison  uu  usage  tres-peuraisonnable;  c’est  con- 
sentir  au  decri  de  la  pbilosophie  elle-meme;  c’est  preter 
a ses  ennemis  et  a la  theocratic  qui  l’observe  leurs  armes 
les  plus  redoutables ; ce  n’est  pas  combattre  l’esprit  du 
temps,  mais  c’est  rester  au-dessous.  En  effet,  la  qualite 
qui  nous  distingue,  que  nous  recherchons  le  plus,  et 
dont  nous  sommes  le  plus  hers,  c’est  l’etendue.  De  toutes 
parts,  en  politique,  dans  les  arts,  en  literature,  on 
aspire  au  complet.  On  refuse  de  se  laisser  eblouir  par 
une  seule  face  des  choses,  si  brillante  qu’elle  soit;  on 
veut  les  regarder  toutes  successivement  pour  se  faire  de 
la  chose  en  question  une  idee  complete  et  fidele.  Yoil'a 
le  bien  ; le  mal  est  dans  I’affaiblissement  ou  l’absence  de 
I’enthousiasme  etde  la  grande  originality ; jedis  la  grande, 
car  pour  la  petite,  elle  surabonde.  Dans  cette  disposition 
g6n6raledes  esprits,  quelle  peut  elre  la  seduction  de  sys- 
temes  vieillis  que  la  pbilosophie  moderne  produisil  a sa 
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naissance,  ct  qu’elle  a reproduits  cent  fois  depuis  deux 
siecles,  sans  qu’aucun  d’eux  ait  pu  se  soulenir?  II  est 
evident  que  chacun  des  systemes  que  nous  ont  legues  Ie 
dix-seplieme  et  ledix-liuitiemesiecle,  n’est  pas  absolument 
faux,  puisqu’il  a pu  ctre;  mais  il  est  de  toute evidence aussi 
que  nul  de  ces  systemes  n’est  absolument  vrai,  puisqu  il 
a cesse  d’etre,  a l’encontre  de  la  verite  a'osolue,  qui,  si 
elle  paraissait,  eclairerait,  rail ierai t , soumetlrait  toutes 
les  intelligences.  Tl  n’y  a pas  un  de  ces  systemes  sur  lequel 
n’ait  passe  une  polemique  accablante.  Il  n y en  a pas  un 
qui  ne  soit  perce  a jour  en  quelque  sorte,  atleint  et  con- 
vaincu  de  contenir  d’intolerables  extravagances.  Qu’il  se 
presente  quelqu’un  de  ces  principes  qui,  dans  le  temps, 
ont  seduit  tant  de  bons  esprits,  il  n’y  a personne  aujour- 
d’hui  qui , a l’instant  meme,  n’impose  a ce  principe  la 
longue  chaiue  des  consequences  qu’il  a successivement 
produites,  et  qui  l’ont  trahi  et  decrie.  Proposez-vous 
d’expliquer  l’intelligence  par  le  principe  celebre  de  la 
sensation,  qui  naguere , entre  les  mains  de  Locke  et  de 
Condillac,  exercait  sur  les  esprits  un  cliarme  irresistible? 
Aujourd’bui , sans  grands  frais  de  sagacite  et  de  dialec- 
tique , il  sufflt  d’un  peu  de  lecture  pour  voir  a decouvert 
derriere  l’altrayant  principe  ses  terribles  consequences; 
a cote  de  Locke  ',  Mandeville  et  Collins;  a cote  de  Con- 
dillac1 2, Helvetius,  d’Holbach  et  La  Metrie , et  toutes  les 
saturnales  du  malerialisme  et  de  l’atbeisme.  Proposez- 
vous  d’expliquer  toutes  les  connaissances  humaines  par 

1.  Sur  Locke,  son  systtune  ct  les  consequences  de  ce  systfcmc,  lre  sdrle, 
t.  Ill,  le$.  ire  ; et  2e  sdrie,  t.  III. 

2.  sur  Condillac,  Ue  sdrie,  t.  Ill,  le?.  u«  et  mo  ; et  sur  nelvdtius,  Ibid. 
le?.  ive  et  vc. 
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la  senle  force  de  l’ame,  de  la  pensee  el  de  ses  lois,  ce 
qui  parait  assez  naturel?  Cc  noble  spiritualisme  a contre 
lui  la  reputation  equivoque  des  sublimes  et  chimeriques 
abstractions  auxquelles,  si  sage  a son  point  de  depart,  il 
a Dni  par  condnire  plus  d’une  illustre  ecole.  Essayez-vous 
du  doute?  le  fanloine  du  scepticisme  est  la.  Etes-vous 
tenle  de  vous  refugier  dans  le  sentiment?  mais  qui  ne 
Yous  signale  d’avance  la  pente  qui  deja  vous  precipite 
vers  le  myslicisme?  Ainsi , principes  et  consequences , il 
n’y  a plus  rien  d’imprevu  , par  consequent  rien  qui  puisse 
faire  illusion  ; car,  il  ne  faut  pas  s’y  tromper,  la  raison 
comme  l’imagination  ne  s’elance  guere  qu’apres  l’inconnu 
et  l’infmi.  Or,  quel  systeme  possede  encore  aujourd’hui 
ce  charine?  C’est  l’bonneur  de  la  raison  humaine  de  ne 
se  rendre,  je  ne  dis  pas  qu’a  la  verite  absolue,  mais  qu’a 
ce  qu’elle  croit  la  verite  absolue.  Aujourd’hui , il  n’y  a 
pas  un  esprit  un  peu  bien  fait  qui  ne  sache  de  r.este  que 
tous  les  systemes  que  presente  la  philosophic  moderne, 
ne  sont,  en  derniere  analyse,  que  des  systemes  parlicu- 
liers,  qui  peuvent  bien  renfermer  plus  ou  moins  de 
verite,  mais  qu’il  serait  ridicule  de  donuer  et  de  prendre 
pour  la  verite  tout  entiere  \ 

Reste  done  le  troisieme  parti.  A defaut  du  fanatisme 
pour  tel  ou  tel  systeme  parliculier,  que  le  penchant  a 
l’enlhousiasme  et  une  vue  incomplete  des  choses  produi- 
raient  peut-etre,  el  dont  il  faut  a peu  pres  desesperer 
avec  nos  quality  comme  avec  nos  defauts,  je  ne  vois  pas 
d’aulres  ressources  a la  philosophic,  si  elle  ne  vent  pas 
passer  sous  le  joug  de  la  theocratic,  que  requite , la  mo- 
deration, l’impartialite , la  sagesse.  C’cst,  j’en  conviens, 

Voyez  particulifcrement,  2e  s6rie,  t.  II,  le$.  iv«. 

IV. 
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une  ressource  un  peu  d6sesp6r6e , mais,  pour  moi,je 
n’en  vois  pas  d’autre.  II  serait  bizarre  qu’il  n’y  cut  plus 
que  le  sens  comniun  qui  put  faire  quelque  effetsur  l’ima- 
ginatiou  des  liommes.  Mais  il  est  certain  que  lout  autre 
prestige  parait  bien  use.  Tous  les  roles  fauatiques  en 
philosopbie , tons  les  roles  a la  fois  d’injuslice  et  de  sot- 
tise,  c’est-a-dire  encore  tous  les  roles  inferieurs,  ont  6(6 
derobes  au  dix-neuvieme  siecle  par  les  siccles  precedents; 
ilestcomme  condamne  a un  role  nouveau,  le  plus  humble 
en  apparence,mais  en  realile  lemeilleur  et  le  plus  grand, 
celui  d’etre  juste  envers  tous  les  systemes , sans  elre  dupe 
d’aucun  d’eux , deles  etudier  tous,  et  au  iieu  de  se  met- 
tre  a la  suite  de  Pun  d’eux  , quel  qu’il  soit,  de  les  enr6!er 
tous  sous  sa  banniere , et  de  marcher  ainsi  a leur  tete 
a la  recherche  et  a la  conquete  de  la  verite.  Cette  preten- 
tion de  ne  repousser  aucun  systeme,  et  de  n’en  accepter 
aucun  en  entier,  de  negliger  ceci,  de  prendre  cela,  de 
choisir  dans  tout  ce  qui  parait  vrai  et  bon,  et  par  cons6- 
quent  durable,  d’un  seul  mot,  c’est  l’eclectisme. 

L’eclectisme ! je  n’ignore  pas  que  ce  nom  seul  sou- 
leve  toutes  les  doctrines  exclusives ; mais  faut-il  s’etonner 
qu’une  opinion  qui  parait  un  peunouvelle,  rencontre 
une  vive  resistance,  surtout  une  opinion  comme  l’eclec- 
lisme?  Proposez  done  aux  partis,  je  vous  prie , de  depo- 
ser leurs  pretentions  tyranniques  dans  le  service  de  la 
commune  patrie  ? tous  les  partis  vous  accuseront  d’etre 
un  mauvais  citoyen.  Les  doctrines  exclusives  sont  dans 
la  philosopbie  ce  que  les  partis  sont  dans  Petal.  L’eclec- 
tisme lend  a subsliluer  a leur  action  violente  et  irregu- 
liere  une  direction  ferme  et  moderee  qui  emploie  toutes 
les  forces,  n’en  neglige  aucune,  mais  ne  sacrilie  a aucune 
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l’ordre  et  Pinteret  general.  Suppose/  encore  quo,  parmi 
ces  opinions,  qui  toutes  aspirent  a la  domination  exclu- 
sive, il  y en  ait  tine  qui,  depuis  plus  d’un  demi-siecle, 
soil  en  possession  d’une  autorit6  universelle  et  incontes- 
tee,  liabiluee  a ne  recevoir  que  des  hommages , trailee 
presque  comine  une  religion.  Avisez-vous  de  contester  la 
souverainete  de  Paltiere  idole;  proposez-lui,  le  plus  po- 
limeut  du  monde,  de  descendrede  sou  trone,  de  paraitre 
dans  la  mel6e,  d’y  faire  valoir  ses  droits  a la  sueur  de 
son  front,  de  n’etre  enfln  qu’une  opinion  tout  comme 
une  autre,  ayant  comme  une  autre  du  vrai  et  du  faux  , 
acceptee  par  ceux-ci,  repoussee  par  ceuxla  ; en  un  mot, 
proposez-lui  de  consentir  au  droit  d’examen , et  vous 
verrez  6clater  un  bel  orage.  J’avais  done  cornpte  sur  une 
polemique  ardente,  mais  je  l’avais  esperee  serieuse.  Au 
lieu  d’objections,  je  n’ai  rencontre  que  des  declamations, 
des  calomnies.  En  v6rit6 , j’avais  cru  l’ecole  sensualiste 
plus  forte.  Loin  de  Paffaiblir,  s’il  etait  en  mon  pouvoir 
je  la  fortilierais  au  contraire  ; je  lui  donnerais  un  repre- 
sentant  serieux  et  digne  d’elle;  car  elle  renl'erme  de 
grandes  verit6s , elle  doit  tenir  un  rang  eleve  dans  la 
science,  et  je  regarde,  en  conscience  , comme  un  veritable 
malheur  Petal  deplorable  ou  elle  est  tombee  parmi  nous. 
Je  regrette  bien  sincerement  que  M.  de  Tracy,  desarme 
par  Page,  ne  puissc  entrer  dans  la  lice  avec  la  philosophie 
nouvelle.  Ce  n’est  point  a I’arsenal  du  jesuitisme  qu’un 
parcil  adversaire  demanderait  des  armes.  II  les  trouverait 
dans  l’eludeapprofondie  dcsmalieres  philosophiques,  dans 
le  talent  d’analyse  et  la  logique  severe  dont  il  a don  ne 
tant  de  preuves,  et  alors  pourrait  s’etablir  une  polemique 
loyale  el  scientilique.  Nous  sommes  les  premiers  a la  sol- 
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liciter.  En  attendant,  ni  mes  amis  ni  moi  nous  u’avons 
pas  le  cceur  assez  faible  pour  nous  laisser  arrSter  par  les 
obstacles  que  Ton  seme  autour  de  nous.  Nous  ne  sommes 
pas  entres  dans  la  route  ou  nous  sommes  pour  y recueil- 
lir  des  applaudissemenls  frivoles  , mais  pour  y servir  la 
philosophic.  Pour  moi , il  y a deja  longtemps  qu’apres 
avoir  etudie  et  traverse  plus  d’une  ecole,  essayant  de  me 
rendre  comple  de  l’atlrait  que  chacune  avait  lour  a tour 
pour  moi,  et  du  credit  de  systemes  tres-differenls,  de  ce- 
lui  de  Condillac  et  de  celui  de  Reid  par  exemple,  aupres 
des  meilleurs  esprits  et  des  hommes  distingues  dont 
j’avais  regu  les  legons,  M.  La  Romiguiere  et  M.  Royer- 
Collard,  je  m’aper^us  que  l’autorile  de  ces  different  sys- 
temes venait  de  ce  que  tous  ont  en  eft'et  quelque  chose 
de  vrai  et  de  bon  ; je  soupQonnai  que  tous  n’etaient  pas 
au  fond  aussi  radicalement  ennemis  les  uns  des  autres 
qu’ils  le  pretendent;  je  m’assurai  peu  a peu  que  tous 
pouvaient  tres-bien  aller  les  uns  avec  les  autres  a certaines 
conditions,  et  je  leur  proposal  un  traite  de  paix  sur  la 
base  de  concessions  reciproques.  Je  pronongai  des  lors 
le  mot  d’eclectisme ; s’il  effarouche,  je  le  retire  bien  vo- 
lontiers,  pourvu  qu’on  me  cede  la  chose.  Ce  mot  pour- 
tant,  exact  en  lui-raeme,  deja  employe  par  ceux  qui, 
dans  le  cours  des  siecles , ont  eu  a peu  pres  la  meme 
idee,  generalement  acceple  dans  la  langue  de  l’liistoire 
de  la  philosophic , me  parait  tout  aussi  bon  qu’une  eti- 
quette peut  l’etre , et  je  ne  vois  aucune  raison  pour 
l’abandonner.  Quant  au  fond  de  l’enlreprise,  la  reflexion 
et  l’etude  m’y  altachent  plus  que  jamais.  La  vue  meme 
du  fanatisme  auquel  peutconduire  une  opinion  exclusive, 
recommande  plus  que  jamais  a mes  yeux  la  moderation 
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ct  la  sagesse;  el  c’est  moil  voeu  bien  relleclii  quo  1’eclec- 
tisme  serve  de  guide  a la  philosophic  frangaise  du  dix- 
neuvieme  siecle. 

Si  cette  philosophic  doit  etre  6clectique,  elle  doit  s’ap- 
puyer  sur  l’histoire  de  la  philosophic.  Eu  cffel , il  est 
evident  que  toutephilosophie  eclecliquea  pour  londement 
uecessaire  line  connaissance  profonde  de  tous  les  syslemes 
dout  elle  pretend  combiner  les  elements  essentiels  et 
vrais.  Qu’est  ce  d’ailleurs  que  1’hisloire  de  la  philosophic, 
sinon  une  legon  perpetuelle  d’ecleclisme?  Qu’enseigne 
I’histoire  de  la  philosophic , sinon  que  tous  les  syslemes 
sont  aussi  vieux  qu’elle  et  inherents  a 1’esprit  humain 
lui-meme  qui  les  produit  au  premier  jour  et  les  repro- 
duit  sans  cesse  ; que  vouloir  etablir  la  domination  d’un 
seul  est  une  tentative  vaine,  qui , si  elle  reussissail,  se- 
rait  le  tombeau  de  la  philosophie;  que,  par  consequent, 
il  n’y  a rieu  a faire  qu’a  honorer  l’esprit  humain,  a res- 
pecter sa  libertc,  a constater  les  lois  qui  la  reglent  et  les 
systcmes  qui  emanent  de  ces  lois,  a perfeclionner  sans 
cesse  ccs  divers  syslemes  l’un  par  l’autre , sans  tenter 
d'eu  detruire  aucun,  en  recherchant  et  en  degageant 
la  portion  immortelle  de  verite  que  chacun  d’eux  ren- 
ferme,  et  par  laquelle  chacun  d’eux  est  frere  de  tous  les 
autres  et  (ils  legitime  de  I’esprit  humain.  L’histoire  de 
la  philosophie  eut  suffi  toute  seule  pour  enfanter  1’eclec- 
tisme,  c’est-a-dire  la  tolerance  philosophique ; et  aussilot 
que  cette  tolerance  se  fait  jour,  apres  le  long  regne  du 
fanalisme,  elle  amene  necessairement  le  besoin  el  le  gout 
de  1’etude  approfondie  de  tous  les  systcmes. 

Telle  est  la  raison  de  l importance  que  j’attache  a l’his- 
toire de  la  philosophie  : c’est  la  ce  qui  m’a  engage  et 
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soulenu  dans  lous  les  travaux  que  j’ai  enlrepris  pour 
connaitre  moi-meme  el  faire  connaitre  aux  autres  cer- 
taines  epoques,  certains  systemes,  certains  liorames.  C’est 
encore  la  ce  qui  m’a  determine,  l’hiver  dernier,  avant 
d’entrer  dans  l’exposition  et  la  discussion  detaillee  des 
ecoles  du  dix-huitieme  siecle,  a presenter  a mes  audi- 
teurs,  dans  un  cadre  resserre  , le  tableau  de  toutes  les 
ecoles  anterieures,  modernes  et  anciennes,  y compris 
merae  celles  de  l’Orient;  et  je  serais  heureux  si  ce  ra- 
pide  apergu  1 pouvait  eclairer  I’obscur  labyrinthe  des 
systemes  et  fournir  a la  pliilosopbie  contemporaine  quel- 
ques  directions  utiles.  Mais  je  ne  me  dissimule  pas  que 
ce  n’est  point  la  une  base  suffisante'a  I'etude  de  I’histoire 
de  la  philosophie.  Je  me  suis  done  decide  a demander  a 
l’Allemagne,  si  riclie  en  travaux  de  ce  genre,  un  ouvrage 
qui  put  remplir  mes  vues  et  satisfaire  les  besoins  de 
mon  auditoire;  or,  je  n’en  pouvais  trouver  un  qui,  tout 
compense,  jouit  d’une  reputation  plus  generale  et  plus 
meritee  que  celui  de  Tennemann. 

Brucker  est  le  pere  de  1’histoire  de  la  philosophie  ; 
Tennemann  est  le  veritable  successeur  de  Brucker. 
Comme  lui , il  a consacrc  sa  vie  enliere  k l’bisloire  de  la 
philosophie  , et  il  a prelude  a la  composition  de  son 
grand  ouvrage  par  une  foule  de  dissertations  speciales, 
qui  attestent  ces  etudes  detaillees  dans  lesquelles  seules 
peut  se  former  l’esprit  critique  et  se  fonder  l’alliance  fe- 
conde  de  la  philologie  et  de  la  philosophie.  Comme  Bruc- 
ker, Tennemann  a donne  une  hisloire  complete  de  la 
philosophic  qu’il  a conduite  jusqu’a  son  temps;  comme 

1.  2e  sirie,  t.  II,  Esquisse  d'une  hisloire  gdndrale  de  la  philosophie 
jusqu'au  xvme  sidcle. 
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lui  encore , il  a fait  de  ce  long  ouvrage  un  abrege  pleiu 
et  substantiel  qui  le  reproduit  dans  ce  qu’il  a dc  plus 
excellent,  avcc  cet  avantage  de  ne  point  accabler  1’ intel- 
ligence sous  un  trop  grand  nombre  de  details,  tout  en  lui 
fournissant  des  donnees  solides  sur  lesquelles  elle  peut 
s’appuyer  avec  contiance.  C’est  cet  abrege  que  je  presente 
au  public  fra n Qa is. 

Je  me  suis  dej'a  explique  ailleurs  1 sur  Tennemaun  , 
sur  ses  merites  et  ses  defauts.  En  resume , ses  merites 
sont  : 1°  l’erudition , la  connaissance  des  sources,  des 
monuments  originaux  oil  sont  deposes  les  systemes,  et  des 
travaux  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  auxquels 
ces  systemes  ont  donne  lieu;  2°  la  critique,  l’emploi  rai- 
sonne  des  materiaux  amasses  par  l’£rudition,  le  discerne- 
ment  des  sources  pures  et  de  celles  qui  le  sont  moins,  la 
prudence  qui  ne  s’appuie  que  sur  des  textes  certains, 
bieu  examines  et  bien  constitues ; 3°  l’intelligence  philo- 
sophique  arrivee  assez  liaut  dans  la  science  elle-meme 
pour  voir  clair  dans  son  bistoire.  Tennemann  est  assez 
fort  pour  etre  impartial ; il  veut  1’etre  et  il  Test  generale- 
ment;  toutefois  son  impartiality  bislorique  pourrait  etre 
plus  grande  encore,  car  sa  philosophic  pourrait  etre  plus 
elevee.  Tennemann  est  un  eleve  de  Kant;  et  Tecole  de 
Kant  est  une  grande  ecole  sans  doute,  mais  ce  n’est  enfiu 
qu’une  ecole  parliculiere,  trop  elroite  encore  pour  com- 
prendre  et  dominer  tous  les  systemes  philosophiques. 
Ce  qui  caracterise  la  philosophic  de  Kant  est  d’aveir  se- 
par6  fortement  l’ontologie  et  la  psychologie,  d’avoir  place 
le  fondement  dc  toute  speculation  philosophique  dans 
I’clude  prealable  de  la  faculte  de  connaitre  et  de  ses  lois. 

1.  2e  s6rie  t.  ler,  Introduction  (i  Vhisloire  de  la  philosophic,  lej.  jne. 
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Voila  bien  on  effet  le  point  <le  depart  de  la  philosophic, 
mais  son  point  de  depart  seulement  et  non  pas  sa  fin.  II 
faudrait  aller  du  point  de  depart  a la  tin  , de  la  critique 
de  la  raison  aux  ohjets  de  la  raison  , aux  etres ; mais 
Kant  s’est  si  bien  etabli  dans  le  point  de  depart , dans  la 
psychologie , qu’il  reste  en  route  et  n’arrive  que  par  des 
detours  et  plus  ou  moins  legitimement  a une  onlologie 
incerlaine1.  Anti-sensualiste  en  psychologie,  il  est  presque 
sceptique  en  ontologie,  et  dans  la  theodicee  il  est  si  loin 
du  mysticisme  qu’il  est  presque  injuste  a son  egard  et  ne 
le  comprend  pas.  Tel  est  aussi  a peu  pres  Tennemann.  Il 
s’arme  d’une  severite  excessive  toutes  les  fois  qu’il  arrive 
a des  systemes  auxquels  sa  mesure  psychologique  s’ap- 
plique  moins  aisement,  et  qui  lui  presentent  des  parties 
ontologiques  dont  il  ne  se  rend  pas  bien  compte,  un  mys- 
ticisme reel  ou  meme  la  seule  apparence  du  mysticisme. 
Il  eut  ete  desirable  que  cet  habile  homme  eut  vu  et  juge 
de  plus  haut  les  systemes  philosophiques  ; mais  il  s’en 
faut  qu’il  tombe  jamais  dans  la  partialite  et  l’injustice, 
et  il  est  difficile  de  reproduire  avec  plus  de  fidelite  et  de 
precision  les  vrais  caracteres  des  systemes  et  leurs  ten- 
dances generates.  D’ailleurs,  je  1’avoue,  j’aime  mieux  que 
Tennemann  peche  par  un  exces  de  severite  psychologique 
(jue  par  ledefaut  contraire,  la  trop  grande  facilite  a s’en- 
gager  sans  critique  dans  les  voies  perilleuses  de  l’onlo- 
logie.  La  psychologie  n’est  pas  la  philosophic  tout  en- 
liere,  mais  e’en  est  le  commencement  legitime  ; de  meme 
l’ouvrage  de  Tennemann  n’est  pas  le  dernier  terme  de 
l’histoire  de  la  pliilosophie,  mais  e’en  est  une  base  excel- 
lente.  Tel  qu’il  est,  il  me  parait  parfaitement  convenir  a 


\ . ire  s6rie,  t.  V. 
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1’etat  de  la  philosophic  parmi  nous,  et  pouvoir  concourir 
efficacement,  par  ses  quality  et  par  le  defaut  meme  que 
je  viens  de  signaler,  a la  regeneration  des  etudes  philoso- 
phiques,  regeneration  dont  la  condition  premiere  est  une 
forte  culture  de  la  psychologie,  l’importance  de  la  psycho- 
logic dans  la  science  et  dans  Phistoire  dut-elle  elre  d’abord 
un  peu  exageree. 

Comme  l’esprit  philosophique  de  1’ouvrage  de  Tenne- 
mann  rappelle  Irop  l’ecole'a  laquelle  I’auteur  appartient, 
de  meme  les  formes  de  cet  ouvrage  rappellent  trop 
aussi  les  formes,  la  terminologie  et  la  langue  de  la  phi- 
losophic kantienne.  Or,  si  je  suis  loin  d’approuver  de 
tout  point  la  langue  de  cette  philosophic  prise  en  elle- 
meme  , je  I’approuve  bien  moins  encore  transportee  dans 
I’ll istoi re.  Elle  n’est  point  assez  simple  et  assez  generale 
pour  traduire  tous  les  systemes ; mais  elle  est  precise, 
et  par  consequent  suflisamment  claire.  11  ne  faut  pas  ou- 
blier  non  plus  que  ce  livre  est  un  Manuel  fait  pour  elre 
etudie,  et  non  pour  elre  parcouru  legerement;  il  est  par- 
tout  substantiel , concis,  severe;  il  repousse  la  curiosite 
superficielle ; il  ne  peut  proliter  qu’entre  les  mains  du 
travail  et  de  la  patience. 

Le  succes  de  ce  Manuel  a ete  tel  en  Allemagne , que, 
publie  pour  la  premiere  fois  en  1812,  hauteur  fut  oblige 
d’en  donner  une  seconde  edition  des  1815,  deja  fort 
amelioree ; el  il  en  preparait  une  troisieme  lorsque  la 
mort  vint  interrompre  ses  travaux.  Heureusement  les 
mal^riaux  qu’il  avait  rassembles  furent  confies  a un 
homme  tres-capable  deles  bien  employer , M.  Amedee 
Wendt,  alors  professeur  a Leipzig,  aujourd’hui  professeur 
a Gottingue,  <|ui  rcndit  cette  troisieme  edition  de  1820 
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superieure  a la  precedent.  Ces  ameliorations  se  sont 
eonsiclerablement  accrues  dans  la  quatrieme  edition  qui 
parut  en  1825;  ct  c’est  sur  cette  quatrieme  et  dernicre 
Edition  que  noire  traduction  a ele  faite.  Je  saisis  cette  oc- 
casion pour  remercier  publiquement  mon  ami  et  ancien 
colleguea  l'ecole  normale,  M.  Viguier,  quia  bien  voulu 
m’aider  dans  cette  tdche  ingrate.  11  n’y  a que  les  per- 
sonnes  qui  connaissent  l’original  qui  pourront  se  faire 
une  idee  de  la  peine  que  nous  a coutee  cette  traduction  , 
tout  imparfaile  qu’elle  est  encore. 

Je  termine  en  offrant  ce  Manuel  a la  jeunesse  qui  fre- 
quente  mes  legons.  Puisse-t-il  nourrir  en  el le  l’amour 
de  la  vraie  pbilosophie,  le  gout  de  la  reflexion  et  de  l’e- 
tude,  et  ces  habitudes  laborieuses  et  viriles  qui  seules  en 
tout  genre  assurent  les  verilables  succes,  et  seules  peu- 
vent  preparer  la  generation  nouvelle  a remplacer  digne- 
ment,  sur  la  scene  du  monde,  la  forte  generation  qui  l’a 
precedee,  qui  a fait  ou  qui  a vu  de  si  grandes  choses ! 

ler  septembrc  1829. 


AYERTISSEMENT  DE  LA  SECONDE  EDITION. 

En  merae  temps  que  Ton  publiait  en  France  la  traduc- 
tion de  ce  Manuel  sur  la  quatrieme  edition  allemande,  il  en 
paraissait  une  cinquiemea  Leipzig,  par  les  soins  du  docte 
professeur  de  Gottingue.  Comparee  a la  precedente,  cette 
nouvelle  edition  presente  les  ameliorations  suivantes : 
-1°  Elle  est  plus  complete  pour  la  bibliographic.  Elle 
contient  d’abord  1’indication  des  ouvrages  qui  out  paru 
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dans  l’intervallc;  dc  plus,  elle  repare  dans  le  passe  hien 
des  omissions  ecliappees  a Tennemann  et  a son  savant 
conlinuateur  ; 

2°  Ellc  conduit  la  philosophic  contemporaine,  surtout 
la  pliilosopliie  allemande,  jusqu’a  1830.  11  n’y  a pas  un 
des  grands  syslemes  recents  de  l’Allemagne  qui  n’y  soil 
expose  brievement,  mais  fidelement,  avec  le  caractere 
veritable  qui  le  distingue; 

3°  Les  cbangements  les  plus  graves  portent  sur  Impo- 
sition meme  et  (’appreciation  des  syslemes.  A la  suite  des 
profondes  recherclies,  dont  la  pliilosopliie  ancienne  a ete 
l’objet  dans  ces  derniers  temps,  quelques  modifications 
ctaient  devenues  necessaires ; elles  ont  ete  laites  dans  line 
sage  rnesure.  La  meme  discretion  a dirige  les  nombreux 
et  inseusibles  cliangements  qui  ont  ete  partout  introduits. 
L’esprit  qui  a preside  a la  composition  primitive,  l’esprit 
de  la  philosophic  critique,  est  demeure  et  caracterise 
toujours  ce  Manuel;  mais  les  vues  un  peu  trop  etroites 
de  cette  pliilosopliie  ont  ete  quelquefois  habilement  elar- 
gies,  et  ses  formes  particulieres  adoucies  sans  etre  effa- 
cees.  En  un  mot,  le  Manuel  de  -1812,  avec  ses  merites  et 
ses  defauts,  subsiste  perfectionne ; el,  selon  nous,  il  n’ad- 
met  plus  de  cliangements  serieux,  sous  peine  de  devenir 
un  autre  ouvrage. 

Cette  nouvelle  edition  a recueilli  toutes  les  ameliora- 
tions que  nous  venous  de  mentionner.  Esperons  qu’elle 
secondera,  qu’elle  accroitra  meme  le  mouvement  que  la 
premiere  edition,  joinle  a d’autres  travaux,  a imprime 
en  France  a l’etude  de  l’liisloire  de  la  pliilosopliie.  Grace 
a Dieu,  cette  etude  est  aujourd’liui  incorporee  a celle  de 
la  pliilosopliie  elle-meme.  Platon,  Aristote,  les  Alexan- 
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drins,  la  Seholaslique,  Descartes,  Leibnitz,  la  philosophic 
^cossaise  et  la  philosophic  allemande,  tous  les  grands 
monuments,  toules  les  gloires  de  loules  les  epoques  clas- 
siques  de  I’hisloire  de  la  philosophic,  onl  reparu  an  dix- 
neuvieme  siecle,  non  pour  fasciner  encore  une  fois  l’es- 
prit  humain  et  1’enlrainer  a des  imitations  stcriles, 
comme  au  tem|>s  de  la  Renaissance,  mais  pour  l’eclairer 
et  I’agrandir,  pour  l’animcr  sans  cesse  a la  recherche  de 
la  verite  par  l’impression  des  vastes  efforts  deployes  par 
le  genie,  et  eii  meme  temps  pour  le  diriger  au  milieu  des 
ecueils  ou  le  genie  lui-memeest  si  souvent  venu  echouer, 
pour  l’exciter  et  le  conlenir,  lui  servir  a la  fois  d’eperon 
et  de  frein,  lui  iuculquer  le  gout  du  grand  avec  celui  de 
la  sagesse.  L’experience  seule  enseigne  la  vraie  sngesse; 
et  l'experience  ici,  c’est  l’hisloire.  II  y a vingt  ans,  l’eclec- 
lisme  naissant  renouvela  l’histoire  de  la  philosophie. 
Aujourd’hui,  I’histoi re  de  la  philosophie,  rapportant  a 
l’eclectisme  ce  qu’elle  en  regut,  le  developpe  et  le  realise, 
et  convertit  peu  a peu,  aux  yeux  du  sens  commun  el 
dans  la  conviction  generale  des  esprits  independants,  ce 
qui  naguere  n’elait  qu’un  principe  et  une  esperance  en 
un  des  resultats  les  plus  solides  et  les  plus  fermes  de 
l’experience  de  trois  mille  ans. 


ler  juiUet  1839. 


DE  LA  PHILOSOPHIE 

EN  BELGIQUE. 


nisconrs  prononcfi  & 1‘ouvcrture  du  Cours  do  l’Histoiio  do  la  Philosophic 
au  Musee  dcs  Sciences  et  dcs  Lcltrcs,  lo  18  avril  1827,  par  M.  Van  de 
Weyer,  professeur  de  l’histoire  de  la  philosophic,  conservatcur  des  ma- 
nuscrits  du  roi  et  do  la  Bibliolhtjque  publique  de  Bruxelles.  Bruxelles, 
1827. 

De  la  direction  actucllcment  ndeessaire  aux  dtudes  philosophies , par 
M.  de  Reiffenberg,  professeur  de  philosophie  a Louvain.  Louvain,  1828. 

De  l'Eclectisme,  on  Premiers  principcs  de  Philosophie  g6n6rale,  par 

le  nifime  ; l>e  partie  , divisee  cu  quatre  sections,  in-8°.  Louvain  , 1828- 
1829. 


II  fa ut  reconnaitre  que  la  philosophie  a etc  traitee 
avee  tine  sorle  de  munificence  eu  Belgique.  Outre  les 
trois  chaires  speciales  qu’elle  oblint  d’abord  en  1817, 
dans  1’organisalion  de  rinsi  ruction  publique  aux  uni- 
versite  de  Liege,  de  Louvain  et  de  Gand,  un  decret  royal 
de  1827  lui  accorda  une  chaire  nouvelle  dans  la  capitale 
de  la  Belgique,  au  Musee  des  sciences  et  des  lettres  de 
Bruxelles.  Et  la  bonne  fortune  de  la  philosophie,  ou  plu- 
tot  le  zele  eclaire  du  gouvernement,  voulut  que  la  chaire 
nouvelle  fut  consacree  a l’histoire  de  la  philosophie, 
elude  moins  perilleuse  que  cel  1 e de  la  philosophie  specu- 
lative, qui  la  suppose  sans  doute  et  ne  peut  se  passer  de 
ses  lumieres,  mais  qui  lui  rend  avec  usure  ce  qu’elle  eu 
recoil,  et  lui  imprime  une  direction  salutaire  en  la  sou- 
meltant  au  contiole  de  l’experience;  etude  aussi  d’un  ac- 
ces  plus  facile,  qui  exige  des  dons  moins  rares,  et  ou 
d’honorables  succes  attendent  toujours  le  travail  dirige 
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par  lc  bon  sens.  EnDn  Ie  professeur  auquel  fut  confide  la 
chaire  nouvelle,  se  trouva  precisemenl  l’homme  le  plus 
capable  d’en  Lirer  le  meilleur  parti,  M.  Syl vain  Van  de 
Weyer,  l’eleve  el  fami  de  M.  Van-Meenen1,  l’editeur 
d’Herasterbuis 2,  dont  le  zele  connu  et  le  talent  remar- 
quable  d’elocution  etaient  lout  a fait  propres  a inspirer 
et  a repandre  le  gout  de  la  pbilosopbie.  Une  circonstance 
particuliere  promettait  un  heureux  avenir  a l’inslitution 
nouvelle  : un  cours  fait  a Bruxelles  ne  pouvait  l’dtre 
qu’en  frangais,  et  le  frangais  donnait  un  public  a la  pbi- 
losopbie; tandis  que  la  langue  latine,  seule  permise  dans 
les  trois  universites  beiges,  la  renfermant  dans  le  cercle 
de  quelques  ecoliers,  lui  otait  toute  influence  sur  les  es- 
prits  et  la  frappait  de  sterilile.  Tous  les  regards  des  amis 
du  pays  et  des  etudes  serieuses  se  lournerent  done  vers 
le  Musee  de  Bruxelles,  et  un  nombreux  auditoire  accou- 
rut  aux  lecons  de  M.  Van  de  Weyer.  Le  jeune  professeur 
n’est  pas  resle  au-dessous  de  l’attente  publique;  le  dis- 
cours d’ouverture  que  nous  avons  sous  les  yeux  eu  fait 
foi. 

Dansce  discours,  M.  Van  de  Weyer  s’applique  d’abord 
a justifier  la  pbilosopbie  des  vagues  accusations  dont  elle 
est  1’objet  depuis  son  origine,  sans  que  ces  accusations 
aient  jamais  arrete  la  pbilosopbie  qui,  toujours  accusee 
et  toujours  cullivee,  a suivi  l’esprit  humain,  dont  elle 
est  un  produit  necessaire,  dans  son  perpetuel  developpe- 

1.  M.  Van  Meenen  est  la  premiere  reputation  du  pays  en  philosophy 
11  n’a  malheureusement  publid  que  quelques  articles  que  l’on  dit  fort 
remarquables. 

2.  Deux  vol.  in-18,  avec  une  notice  sur  Hemsterhuis  et  sa  pbilosopbie. 
Bruxelles,  182S.  Depuis  la  Revolution  de  1850,  M.  Van  de  Weyer  est  entrd 
dans  les  affaires  et  il  est  aujourd’hui  ambassadeur  de  Belgique  4 Londrcs. 


DE  LA  PHILOSOPIIIE  EN  BELGIQUE.  207 

ment.  Toutes  les  plaisanteries  de  l’indifference  sur  la  va- 
nite  des  systemes  pliilosophiques  n’ont  pas  diminue  le 
nombre  des  systemes;  tons  lcs  coups  d’un  zi'le  raal  en- 
tendu  sont  tombes  sur  les  pbilosophes,  aucun  sur  la 
philosophic.  Mais  la  vraie  apologia  de  la  philosophic  est 
dans  ^exposition  de  son  caractere  propre,  de  son  but  et 
de  sa  methode.  Or,  la  philosophic  que  professe  M.  de 
Weyer  u’est  pas  line  speculation  ambitieuse,  en  dehors 
de  la  realite,  e’est-a-dire  de  l'humauite,  de  ses  lois  et  de 
ses  croyances;  loin  de  la,  el  le  n’est  que  l’expression  des 
idees  de  tout  le  raonde;  car  e’est  tout  le  monde  qui  a 
raison  en  philosophic  comrae  en  toutes  choses.  (Vest  done 
sur  le  sens  commun  que  doit  s’appuyer  la  philosophic  ; 
elle  n’est  que  l’explicalion  scientifique  des  verites  du  sens 
commun.  « L’humanite  parle,  dit  M.  de  Weyer  (p.  46), 

« et  la  philosophic  ecoute;  les  hommes  agissen t,  et  la 
« pbilosophie  observe;  elle  recommit  qu’il  y a des  ve- 
il rites  naturelles  et  primitives  deposees  dans  la  con- 
« science  de  1’humanile  comme  dans  la  conscience  de 

« tout  liomme Elies  sont  (p.  -17  et  4 8)  en  quelque 

« sorte  la  vie  de  I’humanite,  1’air  qu’elle  respire.  Sans 
« elles  il  n’y  aurait  point  de  societe  humaine  possible. 
« Le  gouvernement,  les  institutions,  les  lois,  les  religions, 
« les  mamrs  elles  usages  des  nations  en  sont  protonderaent 
« empreints,  eten  sont  comme  autant  de  manifestations. 
« Elles  se  revelent  dans  les  actions,  les  pensees  et  les  pa- 
« roles  de  tout  bomme ; toutes  les  langues  en  portent  le 
« caractere;  car  il  y a dans  les  langues  un  fonds  de  phi  - 
« losopbie  et  de  raison  auquel  on  ne  fait  peut-Stre  pas 
« assez  d’altention.  Elles  sontaussi  le  fondement  de  tout 
« sysleme  de  philosophic;  car,  sans  elles,  les  philoso- 
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« plies  n’eussent  ele  intelligibles  ni  pour  eux-mCmes  ni 

« pour  les  aulres Voila  (p.  20)  les  richesses  que  la 

« philosophic  possede,  voila  le  foods  sur  lequel  elle  tra- 
il vai lie  et  elle  opere.  L’existence  et  la  perpctuite  de  ces 
(i  verites  sont  un  grand  fait,  qui  domine  et  embrasse 
« tout,  et  que  la  philosophic  doit  constaler  et  etudier. 
« L’office  propre  de  la  philosophic  est  done  de  recon- 
« naitre  ces  verites,  de  les  classer,  de  les  expliquer,  de 
« les  juger,  et  d’etablir  que,  si  dies  sont  la  vie  de  l’liu- 
« manite,  elles  sont  aussi  la  lumiere  qui  eclaire  tout 
« bomme  venant  an  monde;  (ju’elles  brillent  et  se  reve- 
« lent  dans  toule  action  raisonnable,  dans  toute  pensee 
« juste;  qu’en  interrogeant  lesens  interieur,  guide  de  nos 
« jugements  et  qui  sert  a reeonnailre  et  a constater  ces 
« verites,  on  apprend  qu’on  ne  peut  les  rejeter  sans  se 
<i  depouiller  de  la  qualite  d’homme,  qu’on  les  adopte  et 
« qu’on  les  met  en  pratique  lors  meme  qu’on  les  nie  en 
(i  tbeorie,  c’est-a-dire  que,  quel  que  suit  le  sysleme  de 
« philosophic  que  Ton  suive,  les  verites  du  sens  commun 
« sont  toujours,  dans  le  commerce  de  la  vie,  le  guide  de 
« nos  actions,  la  regie  de  nos  jugements,  la  lumiere  de 
« nos  pensees,  la  vie  de  notre  intelligence...  Ces  opinions 
« (p.  25  et  26),  a la  fois  theoriques  et  pratiques,  qui, 
« sous  une  forme  explicite  on  implicile,  dirigent  1’uni- 
« versalile  des  bommes...,  sont,  par  exemple,  la  con- 
H viction  de  notre  existence  propre,  de  1’existence  de 
« l’univers  exterieur,  du  commerce  reciproque  de  l’un 
« et  de  l’aulre,  de  la  faculte  de  discerner  le  vrai,  le  beau, 
« le  bien ; de  la  liberie;  de  la  loi  du  devoir,  du  sen ti - 
« ment  du  juste  et  de  1’injuste;  du  jugement  du  merite 
« et  du  demerile  de  nos  actions;  de  la  dignite  bumaine; 
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« de  la  morale;  de  la  croyance  a la  stabili te  des  lois  de 
« la  nature;  de  Dieu;  de  la  Providence;  de  1’ immortal ile 
« de  l’ame;  d’une  religion.  Ces  maximes  sont  le  fond  de 
« la  vie  intellectuelle,  sociale,  morale  et  religieuse.  » 

M.  Van  de  Weyer  divise  en  troisordres  diet incts  loutes 
les  recherches  dont  les  veriles  de  sens  commun  peuvent 
Ctre  le  sujet. 

1°  Les  constater  ct  les6tudier  telles  qu’elles  sont  dans 
I’homme  ayanl  atteiut  le  plein  developpement  de  ses 
facultes. 

2°  Remonter  a leur  originc  dans  1’esprit  de  l’liorame. 

3°  Recliercher  et etablir  leur  legitimile.  Et,  surce  der- 
nier point,  M.  de  Weyer  remarque  d’avance  que  e’est 
un  fait  qui  rend  leur  verite  au  plus  liaut  degre  presuma- 
ble, que  la  foi  conslaute  et  perpeluelle  de  tout  le  genre 
humain  (p.  28). 

C’est  apres  avoir  constate  les  caracteres  actuels  des 
veriles  du  sens  commun,  et  recherche  leur  origine,  que 
M.  de  Weyer  se  propose  de  les  suivre  a travers  les  sys- 
tem es  pliilosophi(|ues.  « Ces  verites  seront  la  pierre  de 
« touche  de  tons  ces  syslemes  (p.  30).  Les  meconuais- 
« seut-ils?  ils  sont  faux.  N’en  admettent-ils  qu’un  petit 
« nombre?  ils  sont  incomplets.  Les  offusquent-ils  d’er- 
« reurs  et  de  subtilites?  il  les  en  faut  degager.  » 

Tel  est  le  principe  de  critique  que  M.  de  Weyer  em- 
prunte  a la  philosophic  pour  l’appliquer  a son  histoire. 
Ainsi  eludiee,  l’histoire  de  la  philosophic  cesse  d’etre  un 
amas  sterile  d’exlravagances  et  de  contradictious.  « 11  est 
« a peu  pres  certain,  dit  M.  Van  de  Weyer  (p.  13),  que 
« tout  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  nature  a ete  observe, 
« constate  ou  entrevu  par  quelque  philosophe...  Les  sys- 

18. 
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K tomes  n’onl  pen l-6tre  qu’unc  contradiction  apparente... 

« Vrais  dans  ce  qu’ils  admeltent,  faux  dans  ce  qu’ils  re- 
ft jettent,  c’est  partTeque  chaque  pliilosophe  a eu  un  point 
« de  vuc  different,  c’est  parcc  que,  n’ayant  observe  qu’un 
« cole  de  l’homme,  il  a raisonnd  corame  s’il  avail  eludie 
« l’homme  tout  entier,  que  leurs  systemes  se  combaltent 
« et  s’entre-detruisent...  Pdndtrons-nous  bien  (p.  12)  de 
« cette  idee  qu’il  n’y  a point  de  grande  et  importaute 
« verile  que  !a  pbilosopliie  n’ait  proclamde,  et  c’est  pour 
o cela  qu’elle  s’est  fait  ecouler  des  homines ; car  si  Per- 
« reur  peut  un  moment  fasciner  les  yeux,  jamais  el le  ne 
(i  s’accredite  ni  ne  s’dtablit.  C’est  par  ce  que  les  systemes  de 
« pliilosophie  ont  de  vrai  et  de  conformo  a la  nature  de 
« l’homme,  qu’ils  ont  eu  leurs  seclateurs  , leurs  enlliou- 
« siasles  etleur  durde  d’existence  ; c’est  par  ce  qu’ils  ont 
« eu  de  faux  ou  d’incomplet  qu’ils  sont  tombes  et  ont 
« ete  remplaces  par  d’autres  systemes,  qui , egalement 
« exclusifs  et  absolus,  s’dcroulent  a leur  tour,  laissant 
« pour  unique  trace  de  leur  passage  quelques  erreurs 
« detruites  ou  quelques  verites  mieux  etabiies.  » 

Eu  resume,  le  plan  de  M,  Yan  de  Weyer  est  de  partir 
des  verites  du  sens  commun  , d’en  reconnaitre  les  carac- 
teres  actuels,  d’eu  determiner  l’origine , d’en  etablir  la 
legilimitc;  voila  pour  lui  la  pbilosopliie  proprement 
djte  : puis  de  suivre  ces  vdritds  a travers  les  systemes 
pbilosophiques  qui  les  mutileut  plus  ou  moins  sans  les 
renier  tout  a fait;  de  n’epouser  aveuglement  aucun  de 
ces  systemes,  puisque  tout  systeme  est  ordinairement 
incomplet,  et  en  meme  temps  de  les  absoudre  lous, 
parce  que  lous  contiennent  et  ne  peuvent  pas  ne  pas  cou- 
tenir  plus  ou  moins  defigurees,  mais  non  pas  detruites, 
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les  eternelles  verites  du  sens  commun;  voila  l’histoire  de 
la  philosophie.  L’liistoire  de  la  philosophic  et  la  philo- 
sophic elle-meine  se  tiennent  par  la  intimcment,  et  con- 
stituent un  seul  et  meme  corps  de  doctrine  anime  par  lc 
merae  esprit. 

Nous  ne  pouvons  qu’approuver  un  parcil  plan  a la 
l’ois  tres-simple  dans  ses  principes  et  tres-fecond  dans 
ses  resultats.  On  pourrail  desirer  que  M.  Van  de  Weyer 
l’eut  presente  dans  un  enchainemenl  plus  rigoureux 
qui  eut  donne  plus  de  precision  a chaquo  point  parti- 
cular, plus  de  lumiere  et  de  force  a I’ensemble,  an 
lieu  de  se  laisser  eutrainer  au  developpement  brillant  de 
quelques  parties;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c’est 
ici  un  discours  d’ouverture,  moins  austere  que  des  lemons 
ordinaires,  et  qu’un  nombreux  auditoire  exige,  la  pre- 
miere fois  au  moins  , quelques  managements.  D’ailleurs , 
le  style  de  ce  discours,  quoiqu’il  ait  de  l’eclat,  est  d’une 
correction  parfaite.  La  chaleur  y domine  sans  doute, 
mais  non  pas  aux  depens  de  la  lumiere;  et  M.  de  Weyer 
justilie  (p.  31 ) l’enthousiasme  qu’il  montre  sur  l’impres- 
sion  naturelle  des  grandes  verites  dont  il  se  fait  l’inter- 
prete.  Il  defend  l’enthousiasme  en  lui-meme  et  reclame 
pour  la  vraie  philosophie  1’honneur  d’inspirer  l’art,  et 
d’etre  pour  1’ame  une  source  feconde  de  poesie.  On  re- 
connait  ici  un  editeur  d’Hemsterhuis  ; et  il  est  bien  vrai , 
en  effet,  qu’il  y a un  riche  fonds  de  poesie  dans  toute 
philosophie  qui  s’appuie  sur  les  croyances  eternelles  de 
l’humanite.  Mais  la  poesie  doit  etre  dans  le  fond,  non 
dans  la  forme,  ou  si  elle  penetre  dans  la  forme,  elle 
n’y  doit  etre  admise  qu’avec  une  reserve  et  une  sobriete 
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extreme  et  sous  la  surveillance  severe  du  gout,  qui  n’est 
encore  ici  que  le  sens  commun  lui-meme. 

L’euseignement  de  M.  de  Weyer  n’esl  pas  reste  sterile, 
et  Pexemple  d’ecrire  cn  francais  sur  les  malieres  piiilo- 
sophiques  a cu  bienlot  des  imilateurs.  M.  Ie  baron  de 
Reiffenberg,  professeur  de  philosophic  a Louvain,  qui 
jusque  la  ne  s’etait  fait  connaitre  que  par  des  ouvrages 
etrangers  a la  philosophic , ouvrages  parmi  lesquels  il 
faut  distinguer  une  vie  de  Juste  Lipse  entra  dans  la 
route  que  M.  Van  de  Weyer  avait  ouverte  le  premier  en 
Belgique,  et  publia  en  1828  une  brochure  sur  la  direc- 
tion actuellemenl  necessaire  aux  etudes  philosophi- 
ques.  Cette  brochure  reproduit  les  priucipes  que  nous 
avons  signales  dans  le  discours  de  M.  de  Weyer. 

Nous  avons  vu  que  M.  de  Weyer  distingue  toutes  les 
reclierches  philosophiques  en  trois  classes , dont  il  deter- 
mine 1’ordre  : d’abord  I’elude  des  caracteres  actuels  des 
veriles  generates,  telles  qu’elles  se  trouvent  aujourd’bui 
dans  la  conscience  de  tous  les  homines;  puis  la  recherche 
de  leur  origine ; entin,  leur  explication  ou  1’examen  el  la 
demonstration  de  leur  legitimile.  M.  deReiffenberg  repro- 
duit le  principe  de  cette  division  et  de  cette  classification 
sous  des  formes  un  pen  differentes,qui  ne  nous  paraissent 
pas  avoir  gagne  en  profondeur  ce  qu’elles  ont  perdu  en 
simplicity  et  en  clarte.  « 11  y a,  dit  M.  de  Reiffenberg,  un 
« double  cbemin  a suivre  en  philosophie.  Il  faut  s’assurer 
« ilu  comment  ou  de  I’etal  des  cboses;  ensuite  de  leur 
« pourquoi  ou  de  leur  raison  d’etre.  » Cette  distinction 
elablie  , l’auteur  montre  fort  bien  qu’il  faut  commence!- 

I.  De  Justi  Lipsii  Vita  et  scriptis  Corameutarius.  Bruxellis,  1825. 
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par  reconnailre  les  clioses  Idles  qu’elles  sont,  avant  dc 
chercher  leur  raison  d’etre.  « Le  comment , dit-il  (p.  9), 
« sans  1 e pourquoi  n est  pas  de  la  science,  mais  len— 
« ferme  les  inateriaux  de  la  science.  Ceci  averlit  de  no 
« rien  dedaigner,  dc  ne  refuser  la  cooperation  de  pei  — 
« soune.  N’etes-vous  pas  done  d’une  lete  forte,  d’un  coup 
« d’ceil  d’aigle?  ne  vous  decouragez  pas,  vous  pouvez 
« encore  etre  utile  ; observez  avec  attention  ; tot  ou  tard 
« un  homme  de  genie  se  rencontrera , qui  s’emparant 
« des  phenomenes  que  vous  aurez  recuei 1 1 is,  et  dont  vous 
« aurez  epie  de  nouvelles  circonstances,  les  coordonuera 
« pour  les  reduire  a leur  principe.  Le  comment  tout 
« seul  n’est  done  pas  sans  ulilile ; sans  lui , au  contraire , 
« le  pourquoi  n’est  bon  a rien;  il  y a plus,  il  est  dan- 
« gereux.  D’ou  naissent  loutes  les  aberrations  philoso- 
(i  pbiques,  toutes  les  erreurs,  n’importe  dans  quelle 
« classe  d’objets  elles  se  raanifestent?  De  ce  que  Ton 
« eonstruit  1 e pourquoi  en  negligeant  le  comment;  de 
« ce  que  1’on  donne  un  faux  pourquoi  a un  comment 
« qui  n’etait  pas  fait  pour  lui ; de  ce  que  Ton  s’obstine  a 
o assigner  un  pourquoi  a un  comment  qui  n’en  com- 
« porte  pas  jusqu’ici;  enQn,  de  ce  que  l’on  part  d’un 
« comment  vicieux...  Le  rationalisme  (p.  1 0 el  M)  le 
« pretendrait  en  vain  , il  ne  saurait  se  passer  de  l’empi- 
« risrae;  car  (jue  serait , je  vous  prie,  une  explication 
« sans  cbose  a expliquer?  Que  serait  une  connaissance 
« quelconque,  vide  de  fails,  privee  d’observation  et 
« d’experience?  Toutefois  l'empirisme  abandonee  a lui- 
« merae  ou  1 e comment , nous  l’avons  deja  reinarque, 
a n’est  pas  de  la  science;  il  en  est  settlement  la  base,  le 
« point  d’appui.  o 11  faut  done  negliger  provisoiremeut 


214 


PIIIL0S0PIIIE  CONTEMPORAINE. 


la  question  ullerieure  do  la  raison  des  choses,  pour  lcs 
<§tud ier  telles  qu’cltes  sont;  or,  dans  ces  limites,  on  pent 
se  borner  a reconnoitre  leurs  caracleres  actuels,  ou  re- 
chercher  les  caracteres  qu’elles  ont  pu  avoir  a leur  ori- 
gine,  avant  d’etre  arrivdes  a leur  plein  developpement ; 
c’est-a-dire,  pour  parler  avec  M.  de  Reiffenberg,  « le 
« comment  est  ou  actuel  ou  primitif , et  il  faut  oiler  du 
« premier  au  second  (p.  8).  » EnDn,  « le  comment  est 
« vicieux  de  deux  manieres  (p.  11),  par  addition  et  par 
« soustraclion  : par  addition,  en  inserant  dans  l’analyse 
« de  la  pensee  humaine  un  element  qui  lie  lui  appartient 
« pas;  par  soustraclion  , en  y omettant  un  element  qui 
« lui  appartient.  » 

Ces  principes  de  methode  determinent  le  point  de  vue 
sous  lequel  M.  de  Reiffenberg  considere  l’histoire  de  la 
philosophic.  La,  comme  M.  Van  de  Weyer,  il  reconnait 
(p.  13,  14,  15)  « qu’aucune  philosophic  n’elant  la  phi- 
« losophie  tout  entiere,  et  un  seul  observateur,  si  expert 
« qu’il  soit,  ne  pouvant  tout  observer,  la  connaissance 
« de  l’esprit  humain  ne  se  forme  que  piece  a piece.  Or, 
« aucun  systeme  u’est  entierement  faux,  le  mensonge  ne 
« devenaut  admissible  que  par  sa  ressemblance  avec  le 
« vrai ; de  sorte  que  jusque  dans  I’erreur  il  y a manifes- 
« tation  de  la  v6rite  vers  laquelle  nous  tendons  de  noire 
« nature  : done  e’est  en  meilant  tous  les  systemes  les  uns 
« au  bout  des  autres,  qu’on  formera,  apres  controle  et 
« reduction,  le  systeme  le  plus  complet...  L’histoire  de 
« la  philosophic  nous  mene  du  particulier  a l’universel , 
(i  de  (’intolerance  a la  tolerance,  de  I’exclusifa  l’eclec- 
« tisme,  par  une  pen te  douce  et  nalurelle.  Gardons-nous 
« d’etre  exclusifs,  sous  peine  d’immobilite;  mais  excu- 
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(I  sons  les  auteurs  de  I’avoir  etc.  Que  dis-je?  lcs  premiers 
« venus  n’ont  pas  besoin  d’excuse  : ils  devaient  1’iHre  , 

« car  ils  n’avaient  pas  a opter,  et  etaienl  bors  d’etat  do 
« depasser  leur  horizon.  Les  suivanls  se  prirent  de  pas- 
« siou  pour  l’opinion  tradition nelle  qu’ ils  avaicnt  choi- 
ce sie,  ou  que  leur  siecle  leur  indiquait,  ou  pour  cello 
« qu’ils  avaient  trouvee ; mais  en  se  renfermant  dans 
A une  idee,  ils  la  creuserent  peut-etre  davanlage , et  en 
« exprimerent  avec  plus  de  force  ce  qu’elle  contenait... 

« Heritiers  des  resultats  de  leurs  efforts,  ce  donl  nous 
a avons  besoin  , e’est  une  philosophic  qui  resume  el 
« acheve  loutes  les  precedents.  » 

Arrivaut  a l’objet  particular  de  sa  brochure,  M.  de 
Reiffenberg  examine  la  situation  de  la  Belgique,  et  se  de- 
mande  de  quel  cote  la  Belgique,  placee  entre  l’AUemagne 
et  la  France,  doit  tourner  les  yeux  en  philosophie  : il 
n’hesite  pas  a reconnaitre  et  a declarer  que  le  centre  lil- 
teraire  et  scientilique  des  Beiges  n’est  pas  du  cote  du 
Rhiu,  mais  a Paris;  il  va  meme  jusqu’a  affirmer  que  ce 
n’est  qu’en  passant  par  le  territoire  frangais  que  l’Alle- 
magne  pourrait  s’ouvrir  l’entree  de  la  Belgique;  et  tout 
patriotisme  a part,  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de 
parlager  l’opinion  de  l’auteur.  Nous  croyonsque  nul  bon 
esprit  ne  sera  tente  de  la  contester  en  considerant  l’im- 
mense  disproportion  de  la  culture  philosophique  en  Bel- 
gique et  en  Allemagne,  disproportion  qui  n’est  pas  acci- 
dentelle,  et  qui  a ses  raisous  generales  si  evidentes  qu’il 
est  inutile  de  les  rappeler.  Vouloir  transporter  brusque- 
ment  la  philosophie  allemande  en  Belgique,  e’est  vouloir 
un  effet  sans  cause;  e’est  enlreprendre  de  se  passer  du 
temps ; e’est  agir  contre  la  loi  de  gradation,  qui  n’est  ja- 
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mais  impunement  violee;  c’est  etouffer  les  semences  na- 
tu relies  qni  commencenta  gerraer,  dans  une  impuissance 
invincible  dc  faire  venir  autre  cliose.  On  n’improvise 
point  la  philosophie  d’un  peuple.  On  ne  la  met  pas  plus 
en  serre-cliaude  <jue  ses  mcrurs  et  sa  religion.  En  un  mot, 
si  par  sa  position  geographique,  par  ses  habitudes  reli- 
gieuses  et  politiques , par  son  genie  et  par  loutc  son  bis- 
toire,  laHollande  regarde 1’Alleraagne;  par  ces  monies  mo- 
tifs la  Belgique  regardela  France.  Noussommes  encorede 
l’avis  de  M.  de  Reilfenberg  lorsqu’en  repoussanl  l’impor- 
talion  de  la  philosophie  allemande  en  Belgique,  il  s’eleve 
aussi  avec  force  contre  le  materialisme  et  le  scepticisme 
qui  decoulent  de  la  philosophie  frangaise  d'un  siecle  qui 
n’est  plus.  II  termine  par  exprimer  le  voeu  que  les  etudes 
pbilosophiques  dans  les  universites  beiges  soient  surtout 
dirigees  vers  l’bisloire  de  la  philosophie,  et  de  preference 
vers  1'bistoire  de  la  philosophie  aneienne,  comme  on  le 
fait  dans  les  uuiversites  de  Ilollande  qui  out  produit  lanl 
de  travaux  distingues  en  ce  genre.  C’est  fa  une  imitation 
de  l’Allemagne  et  de  la  Hollander  qui  nous  parait  sans 
aucun  danger  et  pleine  d’avanlages  pour  la  Belgique.  Ici 
encore  nous  appuyons  de  toutes  nos  forces  le  vccu  de 
M.  de  Reiffenberg ; et  ce  n’est  pas  seulement  en  Belgique, 

t.  Aprfcs  l’Allemagne,  la  Hollande  est  assurement  le  pars  de  l’Europe 
ofi  l’liistoire  dc  la  philosophie  aneienne  est  le  plus  cultivde  surtout  depuis 
Wyttenbacli.  Voyez  a cetcgard  des  details  curieux  dans  la  belle  preface  des 
Inilia  philosophies  Plalonicce  de  M.  Van  Heusde,  T raj.  ad  Rhen  , 1827, 
pars  prior,  page  41.  « Nunc  in  Academiis  nostris  et  Athenais  non  tantuni 
« lectiones  habentur  Platonic®  , frequentes  discentium  numero  , sed  jun- 
« gunteliam  sud  sponte  juvencs  sodaliliain  quibus  riatonem  lcgantsecum 
« invicem  et  interpretentur.  Eduntur  identidem  specimina  litteraria,  cum 
« alia  de  antiquls  scriptoribus  et  historic  philosophic®  argumentis,  turn 
n Platonica,  qu®  conscripta  a tyronibus  vetcranis  baud  videntur  indigna  ; 
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c’est  en  France  quc  nous  desirous  vivement  quo  l’hisloire 
de  la  pli ilosophie  ancienne  soit  cultivee;  car  cello  cul- 
ture serait  singulierement  propre  a developper  I’esprit 
de  critique , qui  se  lie  si  intimcment  a l’esprit  philoso- 
phique. 

Nous  aurions  bien  quelques  observations  a faire  sur 
celte  brochure;  mais  elles  s’appliquent  mieux  encore  a 
I’ouvrage  plus  eleudu  dont  il  nous  reste  a rendrc  compte  : 
V Eclectisme , ou  premiers  principes  de  philosophie 
generate. 

Cet  ouvrage  est  un  manuel  destine  a servir  de  texle 
aux  lecons  du  professeur,  et  de  guide  a ceux  qui  vien- 
nent  l’entendre.  L’auteur  declare  qu’il  ne  l’a  pas  ecrit 
dans  la  langue  academique,  parce  qu’il  n’est  pas  (ache  de 
rendre  compte  de  son  enseignement,  quel  qu’il  soit,  a 
tout  le  monde,  et  qu’il  regarde  meme  cette  publicite 
coinrae  un  devoir;  et  si  tout  y est  abrege,  il  rappelle 
que  ses  explications  de  vive  voix  doivent  etre  le  commen- 
taire  et  le  complement  de  son  livre. 

II  commence,  dans  des  preliminaires,  par  diviser  la 
philosophie  en  quatre  parties.  La  philosophie  traite  : 1°  de 
la  sensibilite,  de  la  generation  des  facultes  de  l’enlende- 
inent  et  de  la  volonte  (psychology);  2°  des  produits  de 
l’entendement  ou  idees  (metaphysique) ; 3°  des  produits 

« auctores  autem  habent  discipulos  eorum  qui  ipsi  fuerunt  Wyttenbachii 
« discipuli.  i)  Tout  le  monde  connait  les  savantes  dissertations  de  MM.  Van 
Heusdc,  Bake,  Mahne,  Van  Lynden,  Niewland,  Winpersse,  Martini,  Hoogo- 
liet,  Peerlkamp,  Prinsterer,  Posthumus,  Geer,  Geel,  Van  Limbourg,  Thor- 
beke,  etc.,  tic.  En  Belgique,  on  cite  d6ja  quelques  dissertations  du  mdme 
genre  ; par  exemple,  celle  de  Baguet  de  Louvain  de  Chrysippo,  1822  ; une 
autre  inseree  dans  les  Mdmoires  de  l’Acaddmie  de  Gand,  1824-1825,  de 
Carneade,  par  Roulez;  une  autre  de  Hermotimo, par  Denlzingerde  I.idge, 
t825.  ♦ 
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de  la  volonle  ou  actes  nioraux  (elhique);  4°  des  formes 
rationn'elles  el  metliodes  a I’aide  desquelles  on  peut  aug- 
menler  les  forces  de  l’esprit  en  rcndanl  ses  operations 
plus  faciles,  plus  promples  el  plus  surcs  (logique).  La 
theorie  du  beau  dans  les  arts  (cslhetique)  esl,  selon  I’au- 
teur,  une  dependance  directe  de  la  morale.  De  ces  qualre 
parlies,  il  ne  donne  ici  que  la  premiere,  la  psychologic, 
qui  esl  le  fondement  des  trois  autres. 

II  annonce,  dans  ces  monies  preliminaires,  qu’il  appli- 
quera  a ce  nouveau  travail  les  principes  de  sa  brochure 
de  1828.  Il  prendra  la  verite  partout  ou  il  la  Irouvera, 
n avec  empressement  el  sans  rougir  de  ses  emprunts,  fe- 
(i  lix  doctrince  prwdo , comme  dit  Bacon  '.  Le  vice  des 
« pbilosopbes  est  moins  d’avoir  mal  vu  que  de  n’avoir 
« pas  tout  vu;  vouloir  refaire  ce  qu’ils  onl  bien  fait  est 
« une  vanite  lemeraire  et  absurde....  e’est  eteindre  la  lu- 
« miere  qu’on  n'a  point  soi-meme  allumee.  Ne  mepri- 
« sons  pas  l’lieritage  de  la  sagesse  des  siecles,  mais  choi- 
« sissons  parmi  ces  ricbesses,  auxquclles  se  mele  taut 
« d'alliage,  et  veritions  leur  valeur,  en  ne  renoncaut 
« point  a juger  par  nous-memes  » (png.  -10).  Telle  est  la 
pensee  fondamentale  de  Touvrage  de  M.  de  Reiffenberg. 
De  la  le  titre  de  cet  ouvrage  et  la  maniere  de  l’auteur  : 
elle  consiste  a presenter  d’abord,  sous  une  forme  con- 
cise et  presque  apboristique,  les  verites  relatives  au  su- 
jet  qu’il  traite ; ensuite  a citer  sous  le  nom  de  lectures, 
les  differents  auteurs  dout  il  a fait  usage  et  auxquels  il 
renvoie  les  eleves. 

Cette  premiere  parlie  de  l’ouvrage  entier,  la  psycholo- 
gic, ou  traite  des  faculles  de  1’enlendement  et  de  la  vo- 


\.  De  Augment,  scient.  Ill,  -i. 
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lonltS  eonsiderees  dans  lenr  origine,  esl.  divisee  en  cinq 
sections  qni  fonncnt  qua  toe  livraisons,  lesqnelles  onfc 
paru  successivement. 

La  premiere  section  renferme  luiit  chapitres.  Le  pre- 
mier etablit  le  point  de  depart  de  la  psychologic  dans  Ta- 
na lyse  des  plienomenes  de  la  conscience,  abstraction  faite 
de  la  nature  de  Tetre  pensant,  soil  spirituel,  soit  mate- 
riel, method e qui  tieut  a la  fois  de  celle  de  Descartes  et 
de  celle  de  Bacon ; et  M.  de  Reiffenberg  cite  a cet  egard 
un  passage  curieux  et  peu  connu  de  Spinoza,  ou  ce  disci- 
ple immediat  de  Descartes  ue  croit  pas  abandonner  la  m6- 
tliode  de  son  raaitre,  en  recommandant  de  commencer 
par  une  histoire  de  l ame,  non  dans  sa  nature,  mais  dans 
ses  plienomenes  ou  perceptions,  d’apres  la  methode  tra- 
cee  par  Bacon  pour  les  sciences  naturelles  : « Non  est 
« opus  naturam  mentis  et  primam  ejus  causam  cognos- 
« cere,  sed  sufficit  mentis  sive  perceptionum  bistoriolam 
« concinnare  modo  illo  quo  Vernlamius  docet1.  » Le 
chapilre  suivant  traite  de  l’existence  des  lois  a priori ,*  de 
Tunite  comme  loi  fondamentale  du  moi ; de  la  passivite 
et  de  Taclivite  de  Tetre  pensant  ou  de  Tame;  des  diverses 
hypotheses  pour  expliquer  Tinfluence  reciproque  du 
corps  sur  Tame,  et  de  l ame  sur  le  corps;  si  le  cerveau 
ne  jouirait  pas  de  la  faculte  de  penser,  etc....  Chacun  de 
ces  chapitres  est  suivi  d’un  tableau  de  lectures  corres- 
pondanles,  et  la  section  entiere  est  terminee  par  des 
questions  sur  ce  qui  precede,  questions  dont  le  but  est 
de  s’assurer  si  les  eleves  ont  bien  compris  tons  les  points 
trades  directemenl  ou  indirectement  dans  les  differentes 
lecons  que  representeut  les  chapitres  auterieurs. 

1.  spinozse  opera  qu®  supersunt,  edit.  Paul.,  t.  I,  pag.  600 , epist.  42. 


220 


PHILOSOPHIC  CONTEMPORAINI5. 


La  deuxieme  section  enlre  dans  I’analyse  des  faculles 
do  I entendement.  Voici  les  litres  des  cliapitres  dont  elle 
so  compose  : La  sensibility.  — Paul  il  s’attacher  a decou- 
vrir  une  faculte  elementaire  et  dont  tonics  les  autres  ne 
soient  que  des  transformations?  — La  conscience.  — 
L attention.  — La  memoire.  — La  comparaison  et  Ie  ju- 
gement.  — L’imaginalion.  — La  raison.  — Cliaque  cha- 
pitre  est  accompagne  de  lectures,  et  le  tout  termine  par 
des  questions  sur  ce  qui  precede. 

1 roisieme  section  : De  la  volonte  ou  faculte  morale. 

La  liberte.  — Objections  contre  la  liberie  ou  le  libre  ar- 
bilie.  De  quelques  lois  de  la  volonte,  des  principes 
d action  qui  influent  snr  elle.  — L’habitude.  — Limita- 
tion et  la  sympatliie.  — Toujours  avec  des  lectures  et  des 
questions. 

Quatrieme  section  : Digression  sur  Ie  magnelisme  ani- 
mal a propos  de  la  volonte.  — Des  esprits  autres  que 
I ame  liumaine,  et  du  demon  de  Socrate.  — Apparition, 
vision.  — Pressentiment,  seconde  vue.  — Sommeil , 
songe,  somnambulisme.  — Le  sentiment  est-il  contenu 
dans  l’ame?  — Comment  l’ame  est  unie  au  corps.  — Si 
tous  les  homines  ont  originairement  uue  egale  intelli- 
gence. — Lectures  et  questions. 

La  cinquieme  section,  annexee  a la  quatrieme  dans  la 
meme  livraison,  ne  eonlient,  au  moins  dans  notre  exem- 
plaire,  qu’un  seul  cliapitre  sur  la  separation  des  deux 
principes  constitutes  de  liiomme,  ou  de  la  mort,  sans 
lectures  ni  questions. 

Maintenant,  si  I’on  examine  le  fond  de  tous  ces  cha- 
pitres,  on  trouve  que  l’auteur  y reste  assez  lidele  ii  son 
principe  general  de  consulter  toutes  les  ecoles,  sans 
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epouser  les  prejuges  d’aucunc.  Ainsi , partoul  il  se  pro- 
nonce  con  tup  la  direction  exclusive  tie  celle  ecole  qui 
pretend  tirer  de  la  sensibilite  toutes  nos  facultes,  cellos 
de  l’entendement  et  celles  de  la  volonte,  ainsi  que  toutes 
les  idees  qui  derivent  de  l’exercice  de  1’un  et  de  l’autre, 
et  toutes  les  regies  qui  doivenl  les  diriger.  Au  chapilre  Y 
de  la  premiere  section,  il  distingue  avcc  loule  1 ecole  spi- 
ritualiste,  avec  le  genre  humain  et  les  langues,  1’activite 
et  la  passivite;  il  etablit  que  Paine  est  douee  d’une  ener- 
gie  propre  et  de  la  puissance  de  se  modifier  elle-meme. 
Au  chapilre  VII  de  la  meme  section,  il  s’eleve  contre  cette 
classe  de  philosopbes,  Priestley  et  autres,  qui  altribuent 
au  cerveau  la  faculte  de  penser.  Au  chapilre  XIV  de  la 
secontle  section,  il  distingue  contre  Condillac  la  inemoire 
de  la  sensation  continuee,  la  memoire  etant  souvent  le 
rappel  de  sensations  ou  de  modifications  qui  ont  disparu 
completement.  Dans  la  section  cent  onzieme,  il  se  pro- 
nonce  pour  la  liberie  de  la  volonte  contre  la  doctrine  de 
la  necessite  des  motifs.  D’un  autre  cote,  il  reconnait  hau- 
tement  que  la  sensibilite  est  la  condition  de  tout  develop- 
pement  intellectuel  et  moral  5 et  dans  la  section  qua  — 
trieme,  chapilre  XXIX,  sur  la  question  delicate  de  savoir 
si  l ame  pense  continuellement,  il  garde  une  sage  cir- 
conspection  entre  l’opinion  de  Locke,  qui  soutient  que 
Lame  ne  pense  pas  toujours,  et  celle  des  cartesiens  et  de 
M.  Royer  Collard4,  qui  defendent  la  continuite  de  la 
pensee,  et  il  conclut  coniine  ’SGravesande 1  2 par  laisser  la 
question  indecise.  « Autre  chose,  dit-il  ayec  raison,  est 

1.  OEuvres  de  Reid,  t.  IV,  p.  436. 

2.  ’S  Grav.,  lntroduct.  ad  philos.  XV.  Inter  incerta  relinquendum  utrum 
mens  semper  cogitet,  nec-ne. 
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((  de  se  tenir  a I’enlrec  des  difficulles  par  paresse  ou  in- 
« capacile,  an  Ire  cliosc  dc  separer  les  verites  des  simples 
« conjectures.  L’ignorance  ainsi  motivee  est  de  la  science 
« pour  riiomme  (p.  -149).  » Dans  la  digression  sur  le  ina- 
gnetisme  animal  a propos  de  la  volonle,  il  convient  de 
la  puissance  de  la  volonle  sur  l’organisation , puissance 
qui  produit  une  foule  de  phenomenes  qni  ne  soul  pas 
loujours  des  fables  ou  des  fraudes,  sans  adopter  legere- 
ment  ni  tons  les  phenomenes  que  rapportent  les  parti- 
sans du  magnetisme,  ni  surlout  l’e\ plication  qu’ils  en 
donnent.  II  garde  la  meme  reserve  sur  les  pressentimenls 
(ch.  27),  sur  les  songes  et  le  somnarabulisme  (cb.  28). 
Nulle  part  on  ne  rencontre,  dans  l’ecrit  de  M.  de  Reif- 
fenberg,  aucune  de  ces  hypotheses  ultra-psychologiques 
qui  egarent  souvent  l’ecole  spiritualisle,  ni,  malgre  son 
antipathie  pour  le  sceplicisme,  aucune  trace  de  mysli- 
cisme.  Enfin  de  nombreuses  citations  non-seulement  de 
philosophes,  mais  d’auteurs  de  toute  espece,  de  tous  pays 
et  de  langues  tres-differentes,  montrent  une  assez  grande 
variele  de  connaissances  et  de  lectures.  Voila  la  part  du 
bien;  et  nous  l’avons  faite  d’autant  plus  volontiers  aussi 
etendue,  que  cel  le  de  la  critique  ne  peut  etre  moins  con- 
siderable. En  effet,  tout  en  approuvant  1’ idee  fondamen- 
lale  de  l’ouvrage  deM.  de  Reiffenberg  et  sa  direction  ge- 
nerale,  nous  sommes  forces  d’avouer  que  l’execution  est 
loin  d’etre  satisfaisanle.  L’ouvrage  entier,  dans  sou  en- 
semble comme  dans  chacune  de  ses  parties,  est  domine 
et  comme  penetre  par  un  defaut  grave,  tres-facheux  sans 
doute  dans  toute  espece  de  livre,  mais  bien  plus  encore 
dans  un  livre  elementaire,  et  qui  malheurcusement  se 
reproduit  ici  partout:  nous  voulons  dire  le  desordre  et 
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la  confusion.  Nous  signalerons  successivenient  lcs  points 
principaux  ou  se  montre  ce  defaut  general  dans  l’ecrit  de 
M.  de  Reiffenberg. 

1°  II  v a quelque  confusion  dans  le  cboix  des  malieres. 
Puisque  cel  ecrit  n’etant  que  l’inlroduclion  d’un  coups 
entier  de  pbilosopbie,  etait  uniquement  consacre,  comuie 
le  voulail  la  metbode,  a la  psycbologie;  la  metode  vou- 
lait  aussi  qu’il  n’y  fut  insere  et  ngite  aucun  problemc  dont 
1’observation  psvchologique  ne  fournit  la  solution.  Or, 
par  exemple,  le  chapitre  XXV  de  la  quatrieme  section  , 
qui  traile  des  esprits  autres  que  l’etre  humain  , appartient 
evidemment  a l’ontologie,  et  meme  aux  questions  les  plus 
delicates  de  l’ontologie.  Non  erat  liic  locus. 

2°  II  y a confusion  dans  la  distribution  des  matieres 
psycliologiques  elles-memes,  dans  l’ordre  des  sectious 
dont  ce  traite  de  psycbologie  est  compose.  Ainsi , la  pre- 
miere section  renferme  bien  des  chapitres  qui  eussent  ete 
beaucoup  mieux  places  dans  la  seconde  ou  dans  la  troi— 
sieme , ou  meme  rejetes  dans  la  quatrieme.  Cette  premiere 
section  commence  et  devait  en  effet  commencer  par  de- 
terminer le  point  de  depart  de  la  psychologie,  e’est-a-dire 
l’ordre  des  pbenomenes  dont  s’occupe  la  psycbologie,  et 
la  metbodequ’elle  y applique.  II  etait  naturel  de  proceder 
ensuile  a l’analyse  des  pbenomenes  qui  se  rapporteut  a la 
psycbologie  , a l’analyse  des  facultes  de  l’ame,  de  l’enten- 
dement  et  de  la  volonte.  Or,  cetle  analyse  ne  se  trouve 
que  beaucoup  plus  loin  cbez  M.  de  Reiffenberg,  dans  la 
deuxiemo  et  dans  la  troisieme  section.  Entre  le  premier 
ebapitre  de  la  premiere  section  et  les  deuxieme  et  troi- 
sieme sections , ou  vient  enfin  l’analyse  des  facultes  de 
l’ame,  se  trouvent  plusieurs  ebapitres  qui,  n’etant  pre- 
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cedes  ni  de  l’analvse  do  l’entendement  ni  de  cello  de  la 
volonle,  mancjuent  tout  a fait  de  lumiere,  et  contierment 
des  questions  methodiquement  insolubles,  faille  d ’ante- 
cedents convenables.  Lc  chapilre  qui  traile  du  point  de 
depart  de  la  psycliologie  est  suivi  immediatement  d’un 
chapilre  sur  l’existence  des  lois  a priori  ;va ais  ces  lois 
doivenl  filre  attachees  a l’exercice  de  nos  facultes,  des 
facultes  de  I’entendement  ou  des  facultes  de  la  yolonte; 
elles  ne  peuvent  se  developper  qu’avec  ces  facultes ; c’est 
done  dans  l’analyse  de  ces  facultes  qu’ou  peut  les  observer 
et  les  recueillir  : parler  des  lois  qui  president  a Taction 
de  nos  facultes,  avant  d’avoir  parle  de  ces  facultes,  est 
un  vice  d’exposition  qui  ne  va  pas  a moins  qu’a  donner 
a des  lois  reellesl’appareuce  de  pures  hypotheses.  Qu’est- 
ce  que  l’unite  comme  loi  fondamentale  du  moi,  pour  qui 
ne  sait  encore  ceque  c’est  que  le  moi , qui  ne  connait  en- 
core ni  la  conscience  ni  la  memoire,  facultes  sans  les— 
quel  les  on  ne  saurait  jamais  ni  que  le  moi  existe,  ni 
qu’il  est  un , ni  bien  moins  encore  qu’apres  avoir  ete  de- 
couverte  et  puisee  dans  le  moi  1’unite  est  transporlee  a 
toutes  ses  conceptions  ulterieures  ? Comment  savoir  si 
1’arae  est  passive  ou  active,  quand  on  ne  connait  aucun 
des  pbenomenes , aucune  des  facultes  par  lesquelles  1’ame 
se  manifeste,  et  dont  le  caraclere  actif  ou  passif  peut 
eclairer  sur  la  passivite  ou  l’activite  de  leur  principe? 
Comment  trainer  les  eleves  dans  les  obscurites  des  diffe- 
rentes  hypotheses  qui  ont  ete  imaginees  pour  expliquer 
l’influence  reciproque  du  corps  sur  l’ameet  de  fame  sur 
le  corps,  avant  de  leur  avoir  explique  ce  que  c’est  que 
fame  , et  si  elle  est  distincte  du  corps?  Comment  agi ter 
la  questiou  si  le  cerveau  ne  jouirait  pas  de  la  faculle  de 
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ponser,  quand  on  n’a  point  dit  encore  ce  que  c cst  quo 
la  faculte  de  penser  qu’il  s’agit  d’attribuer  ou  de  ne  pas 
attribuer  au  cerveau?  11  est  evident  que  toutes  ces  ques- 
tions exigent,  pour  etre resoluesavec  raethode,  une  ana- 
lyse approfondie  de  nos  facultes. 

3°  Non-seulement  l’ordre  des  sections  et  des  chapilres 
est  defectueux  , mais  il  s’en  faut  que  dans  ciiaque  cha- 
pitre  , celui  des  differenls  paragraplies  soit  irreprochable. 
Au  lieu  de  proceder  du  connu  a l’inconnu  et  de  repandre 
ainsi  sur  les  divers  paragraplies  de  chaque  ebapitre  une 
lumiere  eroissanle,  Tauteur  semble  jeter  au  basard  des 
paragraplies  scrupuleusement  numerotes,  mais  dont  les 
uns  ne  conduisent  poiut  aux  autrrs,  de  sorte  que,  faute 
de  gradation,  l’ensemble  est  obscur.  Fallait-il,  dans  le 
premier  ebapitre,  sur  le  point  de  depart  de  la  psycbologie, 
presenter  d’abord  les  problemes  les  plus  d iffi ci les  sous 
leurs  formes  les  plus  ardues  et  dans  la  phraseologie 
scientiGque  la  plus  raffinee,  anterieurement  a loute  ana- 
lyse? Je  lis  au  paragraphe  20  les  phrases  suivanles  : « Le 
« moi  se  pose  et  se  Gxe  lui-meme;  mais  toute  affirmation 
« supposant  une  negation  et  reciproquement , il  ne  le 
« peut  qu'en  se  distinguant  du  non-moi  ( paragra- 
« pbe  23)...  Le  moi  est  ou  spontane  ou  reflecbi ; pour 
« qu’il  soit  a ses  propres  yeux , il  faut  qu’il  agisse.  Son 
« action  est  la  condition  necessaire  de  son  aperceplion  : 
(i  mais  cette  action  est  ou  spontanee,  e’est-'a-dire  qu’elle 
« s’accomplit  d’abord  sans  que  le  moi  prevoie  son  resul- 
« tat  et  y consente,  ou  elle  est  refleebie,  e’est-a-dire 
« qu’elle  s’accomplit  parce  que  le  moi  y consent  et  qu’il 
<i  en  connait  les  consequences.  » Su i vent  des  jugements 
sur  le  cogito  ergo  sum  de  Descartes  et  le  principe  ana- 
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loguc  de  Fichte.  Ccs  phrases  nous  soul  Ires  connues;  dies 
peuvent  litre  vraies,  el  memo  claires  avec  leurs  antece- 
dents et  leurs  consequents ; mais  tirees  violemment  de 
leur  place,  et  transporters  de  loules  pieces  al’entree  d’un 
livre  elemenlaire,  dies  y sont  profoudement  inintelli- 
gibles;  car  1’eleve  ne  sait  ni  ce  que  e’est  que  le  moi,  ni 
ce  que  e’est  que  la  spontaneile  et  la  reflexion ; et  pour  peu 
qu’il  ail  de  sens,  il  doit  etre  fort  embarrasse  de  se  trou- 
ver,  au  debut  deses  eludes,  entre  Descartes  et  Fichte.  II 
y a peu  de  chapitres  sur  lesquels  on  ne  puisse  faire  la 
meme  critique. 

4°  Meme  confusion  dans  l’erudition  deM.  de  Reiffen- 
berg.  Il  y a un  grand  luxe  de  citations;  on  pourrait  dire 
que  le  texte  en  est  compose  tout  enlier.  Le  mal  n’est  pas 
la;  il  est  dans  Finexactitude  de  quelques-unes , et  dans 
le  desordre  de  toutes.  II  n’est  pas  impossible  de  faire  un 
tres-bon  chapitre  avec  des  emprunls,  mais  des  phrases 
d’emprunt  mises  au  bout  les  unes  des  autres  ne  font  pas 
toujours  un  bon  chapitre.  Quant  aux  lectures,  assurement 
il  etait  utile  de  renvoyer  les  eleves  aux  sources  oil  ils  peu- 
vent puiser  une  instruction  plusabondanle;  mais  il  fallait 
determiner  les  points  sur  lesquels  on  les  reuvoie  aux  au- 
teurs designes ; autrement  ce  n’est  plus  qu’une  lisle  d’in- 
dications  bibliographiques  sans  aucune  ulilite  philoso- 
phique.  Nous  regrettons  vivement  que  M.  de  Reiffenberg 
n’ait  pas  marque  sur  quels  points  precis  on  doit  consulter 
les  livres  dont  il  donueles  litres  et  les  dates.  Nous  regret- 
tons  encore  qu’il  ait,  dans  ses  lectures,  lellement  mele 
les  auteurs  les  plus  difficiles  a comprendre  a cote  des 
plus  elementaires,  les  plus  rares  avec  les  plus  usuels,  les 
etrangers  avec  les  natiouaux , les  modernes  avec  les  an- 
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ciens,  qu’en  verite  il  est  extrfimement  diflicile,  surlout 
a des  eleves,  de  s’orienter  dans  un  pared  dedale. 

5°  EnGn  , comme  il  arrive  d’ordinaire,  le  vice  du  fond 
passe  jusque  dans  la  forme,  el  la  critique  la  plus  indul- 
genle  ne  pent  s’empeclier  de  reprocher  a I’ecrit  de 
M.  de  Reiffenberg  un  style  souvent,  illegal  et  neglige  Res 
tons  les  plus  divers  y sontmeles  ensemble,  mais  non  pas 
foudus.  Des  anecdotes  ou  des  details  bibliogra phiques  s’y 
rencontrent  brusquement  a cote  des  reflexions  de  I’ordre 
le  plus  eleve.  Ainsi,  a propos  de  la  liberte  de  la  volonle 
au  milieu  des  plus  pressanls  motifs  d’agir,  section  3% 
apres  le  paragraphe  1 38 , d’une  gravile  et  d’une  seelie- 
resse  toule  metaphysique,  vient  le  paragraphe  suivant 
n°  139  : u Mais  l’ane  de  Buridan?...  qu’est-ce  que  1’ane 
<.  de  Buridan?  c’est  un  conte  pueril  qu’il  faut  pourtant 
a connaitre  pour  n’etre  pas  depayse  dans  1’ancienne  phi- 
« losopbie  scbolastique.  » Suit  [’explication  de  Bayle  avec 
cette  remarque  que  « Spinoza  ne  parle  point  de  l’ane 
« mais  de  l’anesse  de  Buridan.  » Nous  doutons  fort  que 
ce  ton  leger,  trop  familier  a l’auteur,  et  dont  nous  pour- 
rions  multiplier  les  exemples,  soil  de  tres-bon  gout  dans 
un  livre  de  philosophie  elemenlaire. 

En  resume,  1’ouvrage  que  nous  annongons  nous  parait 
recommandable  par  l’esprit  general  qui  l’a  dicte  et  la 
variete  des  connaissances  et  des  lectures  qu’il  atteste; 
mais  l’estime  meme  que  nous  en  faisons  nous  permettait 
a la  fois  et  nous  faisait  un  devoir  de  ne  pas  dissimuler  les 
defauts  qui  le  deparent.  Les  idees  et  l’erudilion  n’y  sont 
point  assez  digerees , el  il  nc  porte  point  I’empreinte 
d’une  meditation  prealable  sul'Osante  et  d’un  assez  grand 
travail  dans  1’ execution.  Nous  terminerons  par  quelques 
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observations  que  nous  soumetlons  a I’auleur,  el  dont 
nous  serious  heureux  cju’il  voulut  bien  profiter  dans  la 
suite  de  son  ouvrage. 

Nous  persistons  a considerer  comme  utile  et  feconde 
1’opinion  qui  commence  a se  repandre  aujourd’liui  que 
toule  ecole  exclusive  esl  condamnee  a l’erreur,  quoi- 
qu’elle  contienne  necessairement  quelque  element  de 
verite.  De  la  1’ idee  tres-philosophique , selon  nous,  d’em- 
prunter  a chaque  ecole  sans  en  excepter  aucune.  Cette 
impartiable  superieure  qui  etudie  tout,  ne  meprise 
rien  , et  choisit  partout,  avec  un  discernement  severe , 
les  verites  partielles  que  l’observation  et  le  sens  com- 
mun  ont  presque  toujours  introduites  dans  les  syste- 
mes  les  plus  defectueux,  est  ce  qu’ori  est  convenu  d’ap- 
peler  d’un  nom  en  lui-meme  aussi  bon  qu’un  autre, 
ecleclisme.  Le  mot  n’est  rien  , la  chose  est  tout.  Or  il  n’y 
a rien  qui  n’ail  ses  mauvais  et  ses  bons  cotes,  ses  perils 
comme  ses  seductions.  La  seduction  est  ici  dans  1’etendue 
et  la  richesse  des  materiaux,  qui  se  presen  tent  en  foule 
aussitot  qu’on  ne  repousse  aucun  systeme  en  lolalite,  et 
qu’on  les  admet  tons  pour  quelque  chose  dans  la  compo- 
sition de  son  propre  edifice.  Encore  une  fois,  la  est  la 
seduction,  mais  la  est  aussi  le  danger.  Les  materiaux  sont 
abondants  sans  doule , car  riiumanite  n’est  pas  d’hier. 
La  philosophic  comptedeja  bien  des  siecles,  et  les  genies 
qui  n’y  sont  plus  nous  ont  legue  mille  verites.  Mais  ces 
verites  sont  enfouies  dans  des  systemes  oil  elles  sont  bees 
a de  specieuses  erreurs.  II  faut  done  savoir  discerner  ces 
verites  des  erreurs  qui  les  enlourent;  il  faut  savoir  recon- 
n nitre  que  ces  verites  sont  des  verites  et  non  pas  des 
erreurs ; et  on  ne  pent  le  faire,  si  Ton  n’a  pas  une  mesure 
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d’appreeiation , un  principe  de  critique,  si  on  ne  sait 
pas  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  faux  en  soi;  et  on  ne  peut 
le  savoir  qu’autant  qu’on  a fait  soi-meme  une  etude  suf- 
fisante  des  problemcs  philosophiques,  de  la  nature  hu- 
maine,  de  ses  facultes  et  de  leurs  lois.  C'est  quand  une 
analyse  scienlifique,  patiente  et  profonde,  nous  a mis  en 
possession  des  elements  reels,  et  de  tousles  elements  reels 
de  1’liumanite,  que  nous  adressant  aux  systemes  des  phi- 
losophes  et  les  etudiant  avec  le  meme  soin  que  nous 
avions  mis  a l’etude  des  questions  philosophiques,  nous 
pouvons  reconnaitre  ce  que  ces  systemes  possedent  et  ce 
qui  leur  manque , discerner  en  eux  le  vrai  et  le  faux , 
negliger  l’un,  nous  approprier  Paulre,  et  agrandir  et 
etendre  nos  propres  pensees  par  d’habiles  et  judicieux 
emprunts.  Alors  seulement  vient  le  tour  de  Fanalyse 
historique  qui  doit  etre  poussee  tres-loin  pour  arriver 
jusqu’aux  entrailles  memes  des  systemes  qu’elle  etudie 
et  en  saisir  les  elements  constitutifs.  L’analyse  historique 
des  systemes  n’a-t-elle  pas  ele  precedee  de  l’analvse  scien- 
tifique  des  matieres  en  elles-memes  ? elle  manque  de  guide 
et  de  flambeau,  et  elle  se  perd  dans  les  lenebres ; on  bien 
a-t-elle  ete  precedee  par  1’ analyse  scientilique,  mais  mail- 
qne-l-elle  elle-meme  de  profondeur  et  s’arrete-t-elle  a la 
surface  des  systemes?  Fob  jet  meme  qu’elle  s’etait  propose 
lui  echappe.  Ainsi  deux  conditions  de  Feclectisme  bien 
entendu  : 1°  l'analyse  scientilique;  2°  Fanalyse  histori- 
que, c’esl-a-dire  l’esprit  philosophique  et  une  erudition 
aussi  severe  qu’eleridue  1 . Voila  Fideal  qu’il  faut  encore 
se  proposer  quand  meme  on  desespere  de  Fatteindre; 

I.  Sur  ce  point  fondamcntal,  voyez  plus  liaut  la  preface  de  la  seconde 
edition,  p.  91. 


IV. 
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voila  le  but  dont  il  faut  approcher  plus  ou  moins.  Sur 
cello  route  bien  li  aodo,  il  esl  des  degres  divers  ouchacun 
pent  arriver  dans  la  mesure  de  ses  forces,  avec  quelque 
utililc  pour  la  science  el  non  sans  lionneur  pour  soi- 
mOine.  Mais  suppose/,  <jue  l’aualyse  scientifique  soil  vague 
el  superlicielle , el  que  l’analyse  liislorique  ne  le  soit  pas 
moins , et  jugez  ce  qui  pourra  sorlir  d’un  travail  aussi 
leger.  Au  lieu  de  la  combinaison  reelle  des  elements  or- 
ganiques  des  divers  syslemes , vous  n’aurez  que  la  juxta- 
position arbitrage  de  quelques  phrases  extraites  ?a  et  la 
des  ecrivains  philosopbiques  : quelque  impartiable  sans 
doule  y sera , mais  Pimparlialite  de  la  faiblesse  et  de 
l’impuissance  ; nulle  precision  dans  les  details,  nolle  lu- 
miere  dans  l’ensemble , en  un  mot  le  syncrelisme  au  lieu 
de  l’eclectisme.  Mais  meme  alors  il  ne  faudrait  pas  ou- 
blier  que  tout  commencement  est  faible,  toute  direction 
naissante  necessairement  un  peu  vague;  querien  ne  peut 
se  passer  du  temps,  et  que  la  philosophic  , comme  toute 
autre  science , est  progressive  et  vjt  de  lalonnemenls. 
Depuis  quelques  annees,  en  Fiance  et  ailleurs , plus  d’un 
esprit  distingue  est  entre  dans  la  route  que  nous  venous 
de  signaler  et  que  nous  croyons  bonne.  En  Belgique  , 
MM.  Van  de  Veyer  et  Reiffenberg  ont  transport^  l’eclec- 
tisme dans  leur  enseignement,  et  le  repandent  par  leurs 
ecrits.  Nous  ne  pouvons  qu’applaudir  a leur  entreprise 
et  encourager  leurs  essais,  mais  en  les  invitant  a redou- 
bler d’efforts  et  a ne  point  s’arreter  dans  leur  honorable 
carriere. 


NOUVELLE  REFUTATION 


DU  LIVllE  DE  L’ESPRIT. 

(Clermont-Ferrand,  1817;  in-8°.) 


La  ISouvelle  Refutation  esfc  divisee  en  six  sections, 
dans  lesquelles  l’auteur  examine  et  combat  saccessivement 
differentes  assertions  dont  se  compose  la  doctrine  du 
livre  de  l’Esprit.  Cette  doctrine  ayant  ete  souvent  atla- 
quee  1 , les  arguments  du  nouvel  adversaire  ne  pouvaient 
guere  avoir  le  merite  de  la  nouveaute;  l’interet  s’attache 
doncmoins,  dans  l’ouvrage  que  nous  annongons , ala 
refutation  proprement  dite  qu’a  la  doctrine  meme  que 
l’auteur  oppose  a celle  d’Helvelius  , dans  l’intention  de 
refuler  plus  victor ieusement  l’erreur  en  montrant  la  ve- 
rite.  Mais  est-ce  bien  la  verite  qu’il  nous  presente?  et  sa 
doctrine  satisfait-elle  mieux  que  celle  d’Helvetius  aux 
conditions  que  1’esprit  impose  a toule  doctrine  morale 
scientitiijue  ? 

De  quoi  s’agit-il  precisement  en  morale?  de  bannir 
l’arbitraire,  avec  lequel  il  n’y  a ni  morale  ni  science 
possible.  La-dessus  , l’auteur  de  la  ISouvelle  Refutation 
est  entierement  de  noire  avis  : le  probleme  moral  se 


1.  Voyez  sur  le  livre  De  V Esprit,  ire  s6rie,  t.  Ill,  le§.  ive  et  ve. 
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i eduit  done  a savoir  s’il  y a oil  s’il  n’y  a pas  des  principes 
absolus  en  morale.  S’il  y en  a,  il  y aura  une  obligation 
morale  absolue,  et  une  science  morale  est  possible;  s’il 
n’y  en  a point,  il  faudra  renoncer  a l’espoir  d’une 
science  morale.  Or,  le  systeme  d'Helvetius,  qui  repose 
sur  l’arbitraire,  se  detruit  evidemment  lui-mfime  et 
comme  systeme  et  comme  systeme  moral;  car,  quoi  de 
plus  arbitraire  qu’un  desir  du  bien-6tre,  divers  selon  les 
individus,  cliangeant  dans  le  meme  individu  , susceptible 
d’une  infinie  variete  de  degres  et  de  nuances,  que  les 
objets  environnants  modilieraient  sans  cesse,  quand 
meme  il  ne  dependrait  pas  des  dispositions  accidentelles 
d’une  organisation  qui  se  renouvelle  a cliaque  instant? 
Certes,  il  n’y  a la  rien  d’absolu,  ni  par  consequent  rien 
d’obligatoire ; car  l’obligation  n’est  pas,  ou  elle  est  ab- 
solue. Adressons- nous  done  a l’auteur  de  la  Nouvelle 
Refutation , et  voyons  si  nous  serous  plus  heureux  au- 
pres  de  lui  qu’aupres  d’Helvetius.  Voici  le  principe  qu’il 
oppose  a celui  de  la  morale  de  I’inleret  : 

« L’idee  du  plaisir  qu’une  action  peut  procurer  a quel- 
que  autre  personne  qu’a  nous,  ne  nous  attire  pas  moins  , 
ne  nous  sollicite  pas  moins  a faire  cette  action,  que  si 
c’elait  a nous  qu ’elle  dut  en  procurer. 

« L’idee  de  la  douleur  qu’une  action  peut  procurer  a 
quelque  autre  personne  qu’a  nous,  ne  nous  repousse  pas 
moins,  ne  nous  sollicite  pas  moins  a nous  abstenir  de 
cette  action  que  si  e’etait  a nous-meraes  qu’elle  dut  en 
causer.  » 

Ce  n’est  done  plus  seulement  1 ’idee  de  nos  plaisirs  ou 
de  nos  douleurs  personuelles  qui  determine  nos  actions, 
comme  le  veut  Ilelvetius;  I’idee  des  plaisirs  et  des  dou- 
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lours  d’auliui  nous  sollicilc  ou  nous  arrOte  . niais  cello 
idee  du  plaisir  et  do  la  douleur  qu’une  de  nos  actions 
pent  procurer  a une  autre  personne,  n est-elle  pas  elle- 
m£me  susceptible  de  plus  ou  de  moins  de  clarte,  de  plus 
ou  de  moins  d’6nefgie?  Qui  r6vele  , qui  mesure  le  plaisii 
ou  la  peine  d’un  autre  aux  yeux  de  chacun  de  nous? 
notre  propre  sensibility.  Mais  ne  retoinbons-nous  pas 
alors  dans  l’indi viduel,  et  par  la  dans  le  variable  et  1 ai- 
bitraire? 

« Une  circonstance  particuliere  est necessaire  pour  que 
ces  deux  effets  so  produisent  (pour  que  1’idee  des  peines 
ou  des  plaisirs  d’un  autre  nous  arrete  ou  nous  sollicite); 
c’est  que  nous  nous  idenliliions  par  la  pensee  avec  la 
personne  a laquelle  nous  jugeons  que  notre  action  causera 
du  plaisir  ou  de  la  douleur.  J’appelle  s’identifier  par  la 
pensee  avec  une  autre  personne  que  soi,  cette  operation, 
ou,  si  I ’on  veut,  celte  illusion  de  notre  esprit,  par  la- 
quelle il  transporte,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  par  la  pen- 
see, notre  moi  dans  celuid’une  autre  personne,  en  sorte 
que,  ces  deux  moi  n’en  faisant  plus  en  apparence  qu’un 
seul , les  modifications  que  nous  jugeons  que  cette  per- 
sonne yprouve  deviennent  les  notres  propres,  avec  cette 
seule  difference , qui  les  distingue  de  cedes  que  nous 
avons  la  conscience  d’eprouver  en  nous-memes,  qu  il 
nous  semble  que  ce  soit  en  cette  personne  que  nous  les 
eprouvons.  » 

Ainsi,  pour  faire  le  bien,  il  ue  faut  pas  seulement  avoir 
l’idee  de  la  peine  ou  du  plaisir  que  telle  action  pourrait 
procurer  a une  autre  personne;  il  faut  s’identifier  avec 
cette  personne.  Mais  qui  nous  identifie  avec  un  autre  ( 
ce  n’est  ni  la  raison,  ni  la  conscience;  cc  ne  peut  etre 

20. 


234 


PIIILOSOPIIIE  CONTEMPOHA1NE. 


<j»c  I imagination  ct  la  sensibiiite , c’est-a-dire  les  deux 
facultds  les  plus  variables  dc  la  nature  humaine.  Tout  a 
I’heure,  il  ne  fallait  que  se  faire  sur  sa  propre  sensibilile 
quelque  idee  des  affections  futures  d’une  sensibilile  etran- 
gere  : maintenant  il  faut  la  partager,  la  ressentir  en  soi  : 
ceci  est  plus  difficile.  IN'y  aura-t-il  pas  des  natures  qui 
s’y  preteront  moins  aisementque  d’aulres?  n’y  aura-t-il 
point  des  temperaments,  des  imaginations  plus  promp- 
les  ou  plus  lentes , plus  froides  ou  plus  vives,  plus  ou 
moins  sympatliiques?  Ou  done  est  l’unile  du  bien,  1’ega- 
lite  du  merite , dans  la  diversile  des  conditions  de  bien 
faire?  De  plus,  qu’est-ce  alors  que  bien  faire?  Ou  l’iden- 
litication  est  complete , ou  elle  est  partielle  : d’abord, 
qu’est-cequ’une  identification  part ielle ? ensuite,  comme 
I’iden tifica tion  complete  est  la  condition  n^cessaire  pour 
ressentir  la  douleur  d’autrui  el  se  determiner  a la  secourir, 
il  s’ensuit  que,  si  elle  n’est  pas  complete,  la  condition  de 
la  determination  n’existant  pas,  la  determination  ne  pent 
plus  avoir  lieu,  ou  du  moins  ne  peut  plus  constituer  un 
devoir,  et  que  l’obligation  perit  tout  enliere  dans  la  plus 
legere  modification  de  I’identite,  a moins  pourlant  que 
1’on  ne  veuille  admettre  aussi  des  demi-devoirs  et  une 
obligation  partielle.  D’une  autre  part , si  l’identifica- 
tion  est  complete,  Taction  suit  necessaire  et  non  volon- 
taire;  ce  n’est  pas  un  acte  refleclii  et  libre,  uu  acte  mo- 
ral, mais  un  simple  mouvement  iuslinctif,  et  la  vertu 
expire  avec  la  liberte  dans  Tinstinct.  Encore,  si  toutes 
les  vertus  se  rapportaient  a la  bienfaisance ! Mais  il  n’eu 
est  pas  ainsi Regner  sur  soi,  ne  pas  trahir  la  verile, 

h ire  s6rie,  t.  ier,coursde  1817,  leQ.  xviiifi,  p.  51S,  t.  III,  leg.  vie,  p.  25S; 
t.  IV,  legon  xve,  elc. 
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sont  des  devoirs  qui  s’aeeomplissent  on  du  moius  neu- 
vcnt  s’accomplir  sans  bien  on  mal  fa  ire  a aulrni : en 
quoi  se  rapporlent— ils , memo  indireclement , a la  pitie, 
a la  sympatbie,  a Pidcntilication?  Avec  qui  s’idenlitie, 
sur  quoi  s’apitoie,  quelle  infort, line  soulage,  quelle  joie 
procure  cel ui  qui  meurt  pour  la  veritd?  La  bienfaisance 
elle-meme  repose-t-elle  toujours  sur  l’iden tification  ? Au 
fond,  Pauteur  convient  que  cetle  identile  n’esl  qu’une 
illusion  ; que  dire  alors  des  vertus  qu’une  illusion  deter- 
mine? Enfin.  si  je  me  suis  identitie  absolument  avec  la 
personne  souffrante,  si  je  suis  ell e et  si  elle  est  moi  aux 
yeux  de  1’imagination  et  de  la  sensibilite,  ne  s’ensuit-il 
pas  que  ce  n’est  pas  elle,  mais  moi-meme,  que  je 
soulage,  ou  du  moins  que  j’ai  l’intention  de  soulager? 
lei  nous  ne  sommes  plus  seulement  dans  l’arbitraire , 
mais  dans  l’arbilraire  a la  fois  et  dans  l’ego'isme;  et  nous 
voila  ramenes  au  systeme  d’Helvetius. 

L’auleur  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  etablir  la 
realite  de  ce  fait  : mais  il  ne  s’agit  point  de  sa  realite , 
ou  de  sa  non  realite;  il  s’agit  de  savoir  si  ce  fait  resout 
le  probleme  moral,  constitue  une  obligation  absolue,  des 
devoirs  egaux  pour  tons  : or,  il  est  clair  qu’il  ne  satisfait 
point  aces  conditions.  Plus  loin  (p.  16)  l’auteur  cherche 
a expliquer  le  plus  ou  moins  de  facilite  que  nous  avons 
a nous  identifier  avec  les  autres,  mais  cela  meme  tourne 
contre  lui  : oil  il  y a du  plus  et  du  moins,  il  y a de  l’ar- 
bitraire,  et  le  fondement  dela  morale  n’est  pas  la.  Aussi 
le  sens  moral  de  Pauteur,  sa  droiture  et  sa  sagesse,  man- 
quant  d’un  point  d’appui  assez  ferme,  n’ont  pu  le  sauver 
de  quelques  assertions  liasardees  qui  tendenl  a introduire 
l’arbitraire  dans  la  morale,  en  donnant  le  nom  de  vertu 
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a (Ics  sentiments  qui  n’y  ont  ancun  droit,  et  en  ne  re- 
connaissant  pas  ia  vertu  la  ou  clle  est  6videmmcnt.  Par 
cxemple,  en  parlant  de  verlus  politiques,  il  pretend 
qu’elles  ne  sonl  point  absolues,  mais  relatives  a la  nature 
des  gouvernements ; et  empruntant  la  division  celebre  de- 
Montesquieu  , il  adopte  , toujours  d’apres  Montesquieu, 
coniine  principes  des  gouvernements  despotique , monar- 
cbique  et  republieain,  Ia  crainte,  I’honneur,  et  l’amour 
de  la  patrie,  qu’il  appelle  des  vertus  politiques,  vertus 
non  absolues,  mais  seulement  relatives;  d’ou  il  suit, 
pour  ne  point  parler  de  l’bonneur  des  monarchies,  que 
la  crainte  est  une  vertu,  puisque  c’est  une  vertu  relative; 
et  que  l’amour  de  la  patrie  n’est  point  uue  vertu  absolue, 
c’est-a-dire  que  la  bassesse  d’un  aga  qui , de  peur  de  de- 
plaire  a son  maitre,  opprime  ses  malheureux  compalrio- 
tes,  et  Paction  d’un  Regulus  qui  meurt  pour  les  siens, 
sont  placees  an  merae  rang,  et  confondues  sous  la  meme 
denomination  de  vertus  relatives.  On  n’echappe  a toules 
ces  deli nitions  arbi traires  que  par  des  principes  fixes  et 
absolus;  et  on  ne  trouve  de  pareils  principes,  ni  dans 
la  sensi bilite  physique  d’Helvetius,  ni  dans  ce  qu’on  ap- 
pelle, avec  plus  ou  moins  de  justesse,  la  sensibiiite  mo- 
rale : la  raison  seule  a le  privilege  d’etablir  des  regies 
inviolables,  parce  qu’elle  seule  apergoit  la  verite  , fonde- 
ment  unique  de  I’obligation  morale.  Trop  souvent  on  a 
cru  pouvoir  employer  la  sensibiiite  et  le  raisonnement 
seul  pour  atteindre  a la  verite,  et  par  la,  au  lieu  de  la 
trouver,  on  Pa  perdue.  On  a done  prisen  defiance  tout  ce 
qui  touche  a la  sensation  et  au  raisonnement,  et  Pon  s’est 
refugie  de  desespoir  dans  le  sentiment,  contre  les  emo- 
tions des  sens  et  les  incertitudes  de  Pentendement.  De  la 
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cette  pente  qui  entraine  aujourd’hui  taut  d’e&prits  au 
mysticisme.  Mais  le  sentiment,  quoique  plus  intime  a 
1’ame  que  la  sensation  , est  aussi  variable  qu’elle,  el  n’est 
pas  plus  scienfiffique.  C’en  est  fait  de  la  science,  si  lo 
mysticisme  * triomphe;  il  endormira  les  ames,  il  ne  les 
calmera  point;  il  enervera  les  espials;  il  eteindra  la  spe- 
culation. Meme  lleau  de  la  part  de  la  sensation  et  du 
raisonnement  seuls,  qui  agiteronl  sans  edairer,  et  retien- 
dront  toujours  les  reclierches  philosophiques  dans  les 
donnees  etroites  et  fugitives  d’une  sensibilite  bornee  et 
mobile,  ou  dans  les  cercles  vicieux  de  la  dialectique.  La 
raison  est  le  seul  asile  eternellement  ouvcrt  a la  dignite 
de  rhomme  et  a la  science  : il  n’y  a la  ni  trouble,  ni 
changement,  ni  incertitude;  tout  y est  pur,  universel  et 
fixe  : la  sensation  ni  le  sentiment  n’y  atleignent  point, 
et  le  raisonnement  n’y  pend, re  que  pour  y puiser  les 
principes  qui  le  legitim ent. 

Mais  la  crainte  du  mysticisme  ne  doit  pas  nous  rendre 
injustes  envers  l’estimable  auteur  de  la  Nouvelle  Refu- 
tation. C’est  deja  beaucoup  d’abandonner  les  voies 
d’Helvelius;  mais  celles  de  Smith 1  2,  pour  etre  plus  nobles 
en  apparence,  ne  sont  guere  plus  sures.  S’il  nous  appar- 
tenait  de  proposer  des  guides,  nous  indiquerions  avec 
plus  de  conQance  dans  l’ecole  meme  de  Smith,  Reid  et 
M.  Dugald-Stewarl,  Kant  en  Allemagne,  et  chez  les  an- 
ciens,  Platon  et  Marc-Aurele. 


1.  Ire  s6rie,  t.  II,  lc^.  lxe  et  xe. 

2.  Ibid.  t.  IV,  la  le§.  xvie  sur  Smith. 


LECONS  DF.  PHILOSOPHIE 


OU 

ESSAI  SOI!  LES  FltCDLTES  BE  L AME 

Pah  M.  LAROMIGUIERE, 

PROrESSEtR  DE  PRILOSOPRIE  A LA  I'ACCLTE  DE8  LETTRES  X>B  PARIS. 


( Paris,  ckez  Brunot-Lablie,  tome  I,  t815  ; tome  H,  1818  ; in-8«.) 


Depuis  un  siecle  a peu  pres  que  la  melaphysique  de 
Locke,  sur  les  ailes  brillantes  et  legeres  de  1’imagination 
de  Voltaire,  traversa  le  detroit  et  s’introduisit  en  France, 
elle  y a regne  sans  contradiction  et  avec  une  autorite 
donl  il  n’y  a pas  d’exemple  dans  1’histoire  entiere  de  la 
philosophic.  C’est.  un  fait  presque  merveilleux  que,  de- 
puis Condillac , il  n’a  paru  parmi  nous  aucun  ouvrage 
contraire  a sa  doctrine,  qui  ait  produit  quelque  impres- 
sion sur  le  public.  Condillac  regnait  done  en  paix;  et  sa 
domination,  prolongee  jusqu’a  nos  jours  a travers  des 
changemenls  de  toute  espece  , paraissait  a l’abri  de  tout 
danger  et  poursuivait  son  paisible  cours.  Les  discussions 
avaient  cesse  : les  disciples  n’avaient  plus  qu’a  develop- 
per  les  paroles  du  maitre,  la  philosophic  semblait  ache- 
yee.  Cependant  les  choses  en  sont  venues  insensiblement 
a ce  point  qu’il  parait  tout  a coup  un  ouvrage  ou  l’auteur 
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abandonne  et  combat  meme  le  systeme  dtabli,  sans  che- 
que, le  public.  Que  dis-je?  le  public,  jusqu’alors  si  pre- 
venu  en  faveur  de  Condillac,  accuwlle  son  adversaire,  et 
ue  paratt  pas  meme  eloigne  d’embrasser  la  nouvcllc  di- 
rection. Ceci  prouverait  deux  choses  : d abord  , qn  une 
revolution  philosopbique  se  fail  sourdement  dans  qucl- 
ques  esprits  ; ensuite,  que  cede  revolution  est  deja  pre- 
pare dans  l’opinion  publique.  Or  nous  ne  craignons  pas 
d’avancer  qu’une  telle  revolution,  si  elle  n’est  point  une 
chimere,  est  un  des  faits  les  plus  importants  de  l’epoque 

actuelle. 

Mais  le  fait  est-il  bien  reel?  L’esprit  bumain  a-t-il  res- 
saisi  parmi  nous  le  droit  d’examen  ? et  l\I.  Laromiguiere, 
jadis  si  zele,  si  scrupuleux  disciple  de  Condillac,  a-t-il 
vraiment  abandonne  sa  doctrine?  C’est  ce  qu’il  s’agit  de 
constater  par  une  analyse  exacte  el  approfondie  des 
Lecons  de  philosophic. 

11  y a.  deux  homines  dans  M.  Laromiguiere,  I’ancien  et 
le  nouveau,  le  disciple  et  l’adversaire  de  Condillac.  L’ad- 
versaire  se  monlre  souvent,  et  c’est  la  le  phenomene  que 
nous  nous  proposons  de  signaler  , le  disciple  reparait  plus 
souvent  encore , et  c’est  ce  qu-i  prouve  precisement,  selon 
nous,  la  realite  de  la  revolution  que  nous  annoncons.  En 
effetj  si  l’ouvrage  de  M.  Laromiguiere  n’etait  qu’un  nou- 
veau system e , sans  rapport  avec  ceux  qui  l’ont  precede 
et  avec  celui  de  Condillac , qui  est  leur  type  commun  , 
faute  de  s’appuyer  sur  le  passe,  il  n’exercerait  aucune 
influence  sur  Lavenir,  et  ne  serait  pour  nous  qu’un  sys- 
teme  de  plus  dans  la  multitude  des  syslemes,  un  ouvrage 
plus  ou  moins  ingenieux,  mais  sterile,  parce  que  ccla  seul 
est  fecond  qui  est  anime  de  l’esprit  du  siecle,  qui  se  lie  a 
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scs  besoins  el  a ses  vccux.  S’il  n’y  avait  aucun  rapport 
enlrc  Condillac  el  M.  Laromiguiere,  rjuand  mfime  M.  La- 
romiguiere a u rail  pour  ltii  la  raison,  il  n’aurail  pas  pour 
lui  le  public,  cjui  vcut  bien  marcher,  mais  non  pas  courir ; 
qui  veu l bien  permellre  qu’on  ameliore  ses  idces , mais 
non  pas  qu’on  les  detruise  brusquement  : jamais  le  meme 
individu  n’a  complelement  change  ; la  societe  ne  change 
complelement  que  par  les  changemenls  partiels  el  succes- 
sifs  des  diverses  generations.  Si  la  rupture  de  M.  Laromi- 
guiere  avec  Condillac  eul  ete  violente,  on  pourrait  accuser 
la  passion  ou  le  caprice,  cl  ne  voir  la  qu’un  phenomene 
superficiel  el  passager;  mais  les  changements  insensibles 
preparent  les  revolutions  durables.  Enfin  , si  I’auleur 
n avait  pas  ete  un  disciple  de  Condillac  etues’en  montrait 
pas  toujours  le  plus  ardent  admirateur,  il  eul  manque  a 
Condillac  d’etre abandonne  par  un  dessiens.  £tre  altaque 
n’esl  qu’un  accident  ordinaire,  meme  a un  systeme  vain- 
queur;  trouver  des  resistances  est  un  accident  inevitable 
pour  un  systeme  nouveau  qui  se  developpeet  quimarchea 
la  victoire;  gagner  peu  de  terrain  tra hit  seulement  une 
resistance  opiniatre,  et  n’est  encore  qu’un  phenomene 
peu  inquietant  : mais  en  perdre,  mais  reculer  ne  fat— ce 
que  dune  ligne,  quand  on  a ete  si  loin  , mais  descen- 
ds quand  ou  est  parvenu  au  faite,  ce  sont  la  des  pre- 
sages tout  autrement  sinistres  : en  fait  de  systeme  aussi, 
toute  chute  est  mine  ; reculer,  c’est  etre  vaincu;  perdre, 
c’esl  deja  perir.  Ce  qui  caracterise  1’ouvrage  de  M.  La- 
romiguiere,  comme  ce  qui  en  fait  1’importance,  est 
done  precisement  ce  melange,  ou,  pourainsi  dire,  cede 
lulte  de  deux  esprils  opposes , de  deux  systemes  con- 
traires;  lutte  d’autaut  plus  inleressante  que  l’auteur  n’en 
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a pas  le  secret,  d’autant  plus  serieuse  qu’clle  est  plus 
naive.  C’est  le  spectacle  de  cette  lulte  quo  nous  voulons 
donner  au  public  ,•  elle  est  parlout  dans  le  livre  de  M.  La- 
romiguiqre,  elle  est  dans  chaque  grande  division,  dans 
cliaquechapilre,  dans  chaque  ali n6a , dans  chaque  phrase  : 
taut  line  situation  est  profonde  lorsqu’elle  est  vraie ! 

L’ouvrage  de  M.  Laromiguiere  est  la  collection  dcs  le- 
mons qu’il  donna  a la  faculte  des  lettres  de  PAcademie 
de  Paris,  pendant  les  annees  1811,  1812  et  1813.  Les 
succes  du  professeur  furent  grands  : ceux  de  Pecrivain 
y repondront ; tel  est  Pellet  d’un  enseignement  et  d’un 
style  qui  conduisent  toujours  le  lecteur  ou  l’auditeur  de 
ce  qu’il  sait  mieux  a ce  qu’il  sait  moins,  ou  a ce  qu’il 
ignore  tout  a fait. 

Ces  lemons  se  presentent  sous  le  titre  d’Esscii  sur  les 
faculles  de  Vame.  Au  fond  , cet  essai  comprend  toute  la 
metaphysique;  car  l’auteur,  considerant  les  facultes  et 
dans  leu r nature  et  dans  leurs  produits,  c’est-a-dire 
en  elles-memes  et  dans  les  diverses  idees  dont  leur 
developpement  enrichit  l’intelligence  , embrasse  tout  ce 
que  l’on  pent  dire  de  l’homme  intellectuel ; car,  ou 
s’arrete  la  portee  de  nos  facultes,  la  seulement  finit 
Phomme  intellectuel.  Mais  jusqu’ou  ne  vont  pas  les  fa- 
cultes de  Phomme?  Et  quelles  questions  peuvent  echap- 
per  a la  simplicile  infinie  du  plan  de  M.  Laromiguiere? 
L’analyse  des  facultes,  considerees  en  elles-memes  et  dans 
leurs  rapports  les  lines  avec  les  autres,  est  l’objet  du  pre- 
mier volume ; le  second  traile  de  leurs  produits,  ou  des 
idees.  Nous  nous  proposons  de  les  examiner  en  detail , 
montrant  toujours  en  quoi  Pauleur  suit  Condillac  et  en 
quoi  il  s’en  ecarte,  dans  le  vaste  champ  qu’il  parcourt 
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aprfes  lui;  et  comrae,  cn  go neral , dans  la  philosophic, 
Tid6e  de  la  methode  plane  sur  tonics  les  autres  idees,  et 
comme  Condillac  et  M.  Laromiguiere  r6pelent  souvent,  ce 
que  nous  adraellons  volonticrs,  que  la  philosophic  n’est 
qu’une  methode,  nous  insisterons  d’ahord  sur  la  nature 
et  le  caractere  precis  de  la  methode  suivie  par  Condillac 
et  M.  Laromiguiere. 

Nous  coramencerons  par  ecarter  la  methode  d’ensei- 
gnement,  que  Condillac  et  M.  Laromiguiere  ont  trop  sou- 
vent con  fondue  avec  la  methode  de  decouverte,  pour 
nousoccuper  uniquement  de  celle-ci.  Or,  a cet  egard,  nos 
deux  philosophes  se  ressemblent  tellement,  que  Ton  peut 
prendre  a volonle  l’un  pour  1’autre,  et  qu’en  examinant 
la  methode  de  M.  Laromiguiere , on  examine  aussi  celle 
de  Condillac. 

« L’idee  de  la  methode, dit  M.  Laromiguiere (4 re  lecon, 
« p.  48),  quoique  assez  facile  a saisir,  n’est  pourtant  pas 
a une  idee  simple ; quand  nous  saurons  ce  que  c’est  qu’un 
« principe  et  ce  que  c’est  qu’un  systeme,  nous  serons 
« bien  pres  de  savoir  ce  que  c’est  que  la  methode.  » 

Maintenant,  qu’est-ce  qu’un  principe  et  un  systeme  ? 
Laissons  parler  M.  Laromiguiere  : 

(i  Personne,  dit-il  {ib.,  p.  50),  n’ignore  la  maniere 
« dont  se  fait  le  pain.  On  a du  grain  qu’on  broie  sous 
« la  meule;  le  grain  ainsi  broye  esl  imbibe  d’eau ; il 
(i  prend  ainsi  de  la  consistance  sous  la  maiu  qui  le  pe- 
(i  tt it ; et  bientot  l’aclion  du  feu  le  converlit  en  pain, 
o Voila  quatre  faits  qui  tiennent  lesunsaux  autres,  mais 
« de  telle  maniere  que  le  quatrieme  est  une  modification 
« du  troisicmc,  comme  le  Iroisieme  est  une  modidcalion 
u du  second,  et  comme  le  second  est  une  modification 
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« du  premier.  Or,  toutcs  les  fois  qu'une  meme  substance 
« prend  aiusi  plusieurs  formes  Pune  apres  l’autre,  on 
« donne  a la  premiere  le  nom  de  principe.  » 

Et  ajoutons,  pour  completer  la  pensee  de  l’auteur  : a 
l’ensemble  de  ces  formes  qui  s’engendrent  Pune  1’aulre, 
on  donne  le  nom  de  systeme. 

La  methode  qui  systematise  tous  les  elements  d’une 
science  en  les  ramenant  a un  principe  commun  , a leur 
origine,  celte  mfithode  s’appelle  d’un  seal  mot  ana- 
lyse. 

« C’est  l’analyse,  dit  M.  Laromiguiere  [ibid.,  p.  58), 
a qui,  ramenant  a l’unite  les  idees  les  plus  diverses 
« qu’elle-meme  nous  a donnees,  fait  produire  a la  iai- 
« blesse  les  effets  de  la  force ; c’est  l’analyse  qui  sans 
o cesse  ajoute  a l’intelligence  , ou  plutol  l’intelligence  est 
« son  ouvrage,  et  la  methode  est  trouvee.  » 

La  melbode  est  trouvee!  c’est  ce  qu’il  s’agit  d’exami- 
ner,  en  cherchant  a se  defendre  de  l’enthousiasme  qui 
peut  bien  saisir  le  poete  en  presence  d’une  grande  image, 
d’une  inspiration  sublime,  et  meme  le  metaphysicien  le 
plus  raethodique  a l’instant  ou  il  croit  apercevoir  une  idee 
feconde , mais  qu’il  ne  faut  pas  commenccr  par  partager 
soi-meme,  lorsqu’on  vent  savoir  s’il  est  bien  ou  mal 
fonde , si  reellement  la  methode  est  trouvee.  Et,  selon 
nous,  elle  nel’est  pas;  ou  ,si  elle  se  trouve  dans  la  des- 
cription qu’en  vient  de  donner  M.  Laromiguiere,  elle  s’y 
trouve  si  bien  enveloppee  sous  des  elements  etrangers 
qu’on  a peine  a l’y  reconnaitre. 

Pour  systcmaliscr  une  science,  c’est-a-dire  pour  ra- 
mener  une  suite  de  pbenomenes  a leur  principe,  a un 
pbenomene  clcmenlaire  qui  engendresuccessivement  tous 
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Ics  an  tics , i]  faul  saisir  leurs  rapports,  le  rapport  de  ge- 
neration (jui  les  lie ; etpourcela,  il  est  clair  qu’il  faut 
commencer  par  examiner  ces  differenls  phenomenes  se- 
parement.  Cette  operation,  c’est  1’observalion.  Or,  I’ob- 
servalion  pent  bien  conduire  a l’unite,  mais  quelquefois 
aussi  elle  n’y  conduit  pas  ; elle  y conduit,  si  elle  la  trouve; 
elle  la  trouve,  si  l’unite  existe  : si  l’unite  n’exisle  pas, 
l’observation  aura  beau  la  cbercber,  elle  ne  la  trouvera 
pas;  elle  n’y  conduit  done  pas  necessairement  : observer 
est  done  une chose,  unir  et  syslemaliser  en  est  une  autre; 
ces  deux  operations  ne  s’accordent  done  que  fortuitement, 
par  l’effet  de  l’identitc  qui  peut  exister  dans  les  choses 
observables.  Alors  nous  ne  ramenons  pas  les  phenomenes 
a l’unite;  mais  nous  voyonsl’unile  dans  les  phenomenes, 
parce  que  les  phenomenes  sont  identiques.  Si  l’unite  est 
une  creation  de  l’esprit,  c’est  une  chimere  avec  laquelle 
l’observalion  et  la  vraie  philosophic  n’ont  rien  a voir;  si 
c’est  une  realite,  c’est  un  fait,  un  fait  d’observation , 
comme  tout  autre  fait,  comme  la  diversite  ou  la  ressem- 
blance.  L’observalion,  si  elle  est  exacte,  le  trouve  meine 
sans  le  chercher;  de  telle  sorte  qu’alors  il  n’y  aurait  pas 
meme  dans  la  methode  deux  operations,  l’operalion  qui 
observe,  et  I’operation  qui  unit  et  systematise,  mais  une 
seule  operation , savoir  l’observation,  laquelle  trouve  ou 
ne  trouve  pas  i’unite.  Dans  ce  cas,  la  methode  consiste- 
nt uniquement  dans  l’observation  ; et  dans  ce  cas  encore, 
si  Ton  vent  donner  un  nom  grec  a l’observation , a la  me- 
tliode,  qui  n’est  pas  plus  grecque  que  frangaise,  et  qui 
appartient  a la  raison  humaine,  on  peut  lui  donner  le  nom 
d 'analyse,  cette  expression  marquant  l’operalion  de  l’es- 
prit  qui  divise,  qui  decompose,  e’est-a-dire  qui  lend  a 
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l’observation ; car  on  if observe,  on  n’observe  bicn  qn  en 


decomposant : voila  pourquoi  la  langue  grecque  opposo 
1’ analyse  a la  synthese,  corame  la  langue  frangaise  op- 
pose la  decomposition  a la  composition.  Toutefois  les  de- 
finitions de  mots  etant  libres,  sauf  1 inconvenient  de  con- 


fondre  les  idees  par  la  confusion  du  langage  convenu,  on 
pent,  si  l’on  veut,  appeler  analyse  la  reunion  de  1’ope- 
ration  intellectuelle  qui  decompose  et  de  cellc  qui  com- 
pose, de  l’analyse  et  de  la  syntbese  , comme  les  Grecs 
l’entendaient , et  comme  jusqu’ici  l’entendait  tout  le 
rnonde  : on  peut  encore,  si  on  leveut,  appeler  methode 
en  general ces  deux  operations,  qui,  au  fond  , constituent 
deux  methodes,  et  qui  jusqu’ici  passaient  pour  deux  me- 
tbodes  differentes.  Les  fails  sont  tout , les  mots  ne  sont 
rieu  : qu’on  fasse  des  mots  ce  qu’on  voudra;  mais  que 
les  faits  restent  intacts,  ainsi  que  leurs  caracteres.  Quel- 
que  denomination  que  Ton  emploie,  toujours  est-il 
qu’unir  et  systematiser  n’est  pas  decomposer  et  observer; 
que  ces  deux  procedes,  sans  s’exclure,  ne  se  suivent  pas 
necessairemeut;  que,  pour  atteindre  a la  verite,  l’obser- 
vation  est  incomparablemenl  plus  utile  que  la  recherche 
de  l’unite;  et  que,  par  consequent,  dans  l’idee  generale 
de  methode,  la  decomposition,  en  fait  et  en  droit,  pre- 
cede la  composition. 

Condillac  et  M.  Laromiguiere  font  tout  le  contraire. 


Sans  proscrire  l’observation  , ils  insistent  plulot  sur  la 
composition,  sur  l’unite  necessaire  a tout  systeme.  Pour 
ne  point  parler  de  Condillac,  les  passages  de  M.  Laro- 
miguiere que  nousavons  cites  plus  liaut  sont  decisifs.  La 
tendance  a l’unite  est  telle  dans  les  Lecons  de  philoso- 
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p/iie,  qn’independaminent  do  tons  les  passages  ou  !e 
professeurla  recommande  cl  ou  il  la  suil,  il  resle  encore 
je  nc  sais  quel  esprit  general  qui  y aspire  sans  cesse, 
qui  sc  produit  dans  les  mots  eoninie  dans  les  idees,  qui 
remplit  et  anime  le  livre  enlier.  Mais,  qui  ne  voil  que 
cellc  tendance  a I’unite,  celte  superiorite  accordee  a 
1’esprit  de  systeme  sur  I’esprit  d’observation,  doit  Gtre 
funesle  a la  vraie  science,  laquelle  repose  sur  les  faits  * ? 
Que  dirait-on  d’uu  chimiste  qui,  dans  des  lemons  sur  la 
melhode,  la  reduirait  a la  recherche  de  l’unitc,  a la 
recherche  d’un  element  unique,  simple,  indecomposable, 
dont  tous  les  autres  ne  fussent  que  des  formes,  et  dont 
la  chimie  entiere  ne  fut  que  le  developpement?  Un  tel 
chimiste  ne  rappellerait-il  pas  le  temps  de  Paracelse 
plu tot  que  le  temps  de  Lavoisier?  Que  dirait-on  du  phy- 
siologiste  qui  recommanderait  de  chercher  avant  tout  la 
fonction  organique  elementaire?  Que  dirait-on  du  me- 
decin  dont  la  methode  medicale  consisterait  a reduire 
toules  les  maladies  a une  seule,  la  goutle  a la  fievre  ou  la 
Qevre  a la  goutte?  Que  dirait-on  du  physicien  qui,  au 
lieu  d’ajouter  la  geometrie  a 1’experience,  pretendrait, 
a priori , construire  la  nature  avec  un  x ou  un  ?/? 
N’est-il  pas  visible  qu’aussitot  que  I’esprit  humain 
s’ecarte  de  l’experience,  il  s’ecarte  de  la  ligne  droite  de 
la  science? 

Ne  serait-on  done  pas  foude  a dire  a Condillac  et  a son 
ecole  : 1°  Sans  pretendre  que  vous  rejetez  l’experience, 
certainement  vous  insistez  plus  sur  l’unite  et  l’esprit  de 

1.  Sur  le  danger  de  chercher  avant  toutl’unitd  systdmatique , ire  s6rie 
t.  II,  le?.  sraie,  P.  229,  et  t.  Ill,  le§.  me,  Condillac,  p.  158,  sqq. 
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systome;  des  la,  votrc  methods,  sans  <Mrc  absolument 
vicieuse,  con  lien  t dcja  un  germe  funesle  qne  Papplicalion 
developpera  necessai  remen  t. 

2°  Quand  ifaCme  il  sorait  vrai  quo,  dans  Papplication, 
vous  n’eussicz  pas  failli,  lo  merite  en  sera i l a vous,  non 
pas  a voire  methode ; ct  notre  remarque  subsislerait 
loujours. 

3°  Qnoi  qu’il  en  soil  do  notre  remarque,  si  ellc  peehe, 
assuremenl  ce  n’est  pas  par  une  excessive  temerile  , et  ce 
n’est  pas  a vous  d ’accuser  vos  adversaires  d’etre  desesprils 
ambitieux  el  cbimeriques.  En  effet,  quelle  ambition  que 
celle  de  voir  tout  en  un , et  meme  de  ne  vouloir  rien 
voir  au t remen t!  car  non-seulement  Punite  est  pour  vous 
un  rcsultat , mais  c’est  une  loi , c’est  un  precepte  , une 
methode.  Quand  done  vous  rencontrez  sous  votrc  plume 
les  noms  de  philosopbes  etrangers  ou  de  pbilosopbes  an- 
ciens,  les  noms  de  Platon,  des  Alexandras , de  certains 
scholasliques , de  Leibnitz  ou  de  Spinoza,  et  d’autresmo- 
dernes  plus  recentsdont  la  gloire  est  l’orgueil  desgrandes 
nations  coutemporaines,  de  grace,  moquez-vous  moins 
de  leurs  pretentious,  car  les  votres  ne  sont  pas  petites. 
Ces  pbilosopbes  ambitieux , ces  illumines,  comme  vous 
les  appelez  (tom.  I,  p.  42;  tom.  II,  p.  172 — 449  e t pas- 
sim), on  ne  sait  pourquoi,  peuvent-ils  avoir  ete  plus  loin 
que  vous?  car  encore  une  fois,  qu’y  a-l-il  au-dessus  et 
au  dela  de  l’unite? 

4°  De  plus,  celte  unite  que  vous  cbercbez , nous  la 
soubailons  aussi;  sans  doute  Pbomme  ne  peutse  reposer 
que  dans  l’unite:  Punile  est  la  fin  derniere  de  la  science; 
mais  nous  croyons  que  l’observalion  en  est  la  condition  , 
et,  tout  en  cherchant  la  fin  de  la  science,  nous  nous  pe- 
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nctrons  surtout  du  besoin  d’accomplir  ses  conditions 
legitimes.  Yoyez  done  qui  de  votis  on  de  nous  se  con- 
iorme  le  mieux  a I’esprit  des  temps  modernes,  lequel 
n’est  autre  chose  que  la  crainte  de  l’bypothese , et  la  pre- 
dominance, quelquefois  meme  excessive,  de  l’observation 
sur  la  speculation. 

Sans  appliquer  a M.  Laromiguiere  ces  paroles  pacifi- 
ques  que  nous  n’adressons  ici  qu’au  chef  lui-meme , a 
Condillac,  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  regretter 
que  M.  Laromiguiere,  qui  sur  d’autres  points  aban- 
donne  Condillac,  Tail  sur  celui-la  si  scrupuleusement 
suivi.  Sa  metbode  est  celle  de  Condillac;  elle  en  a tous 
les  inconvenients ; elle  en  a aussi  tous  les  avantages, 
parmi  lesquels  il  faut  mettre  au  premier  rang  le  talent  de 
I’exposition  et  du  style.  Si  toules  les  idees  sont  reductibjes 
a l’unile  , si  l’unite  est  la  loi  de  la  pensee  humaine,  l’ana- 
logie  est  la  loi  du  langage;  aussi  I’analogie  est-elle  le 
caraclere  eminent  du  style  de  Condillac  et  de  M.  Laro- 
miguiere. De  la  ce  style  lieureux  dont  le  secret  consiste  a 
aller  sans  cesse  du  connu  a l’inconnu,  et  a repandre  ainsi 
sur  toules  les  matieres  la  lumiere  et  l’agrement  : de  la 
cette  elegance  continue  dont  Condillac  a transmis,  avec 
sa  metbode  generate,  l’babitude  syslemalique  a son  heu- 
reux  imitateur,  qui , par  un  travail  plus  profond  encore  , 
une  etude  plus  assidue,  semble  y avoir  ajoute  plus  de 
force  et  plus  de  ebarme.  Comme  le  systeme  de  M.  Laro- 
miguiere n’est  qu’une  generation  progressive  d’idees,  sa 
langue  n’est  qu’une  traduction  harmonieuse.  L’babile 
ecrivain  vous  conduit,  vous  prornene  , pour  ainsi  dire, 
d’une  forme  a l’autre,  d’une  expression  a une  autre 
expression,  avecun  art  aussi  profond  et  aussi  subtil  que 
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I’ habile  dialecticien  vous  fait  passer  d’un  principc  plus  ou 
meins  prouve,  mais  enliu  etabli  el  convenu,  a une  con- 
sequence immediate  qui  elle-mfime  engendre  une  conse- 
quence nouvelle,  d’oii  sort  une  suite  de  nouvclles  conse- 
quences toutes  liees  intimemeut  I’unca  l’autre,  preparees 
et  menagees  par  des  harmonies  et  des  gradations  qui,  en 
se  d6veloppant  successivement  sous  vos  yeux , vous  char- 
ment  sans  trop  vous  surprendre,  et  vous  eclairent  saus 
vous  eblouir.  Mallieureusement  le  talent  d’exposition , 
qui  se  preteaussi  bien  a l’erreurqu’a  la  verite,  ne  prouve 
rien  pour  ou  centre  un  sysleme. 

Mais  comment  se  fait-il  que  M.  Laromiguiere  differe, 
autant  que  nous  l’avons  annonce,  de  Condillac,  si  leur 
methode  est  la  meme?  c’est  qu’ils  l’appliquent  diverse- 
ment.  Tous  deux  cherchent  l’unite;  mais  Condillac  la 
trouve  dans  une  chose,  M.  Laromiguiere  dans  une  autre, 
et  ces  deux  choses  sont  essentielleinent  opposees;  de  la, 
malgre  I’idenlite  de  la  methode,  la  diversile  des  direc- 
tions, qu’un  reste  d’ habitude  et  des  artifices  de  langage 
peuvent  bien  encore  rapprocher  sur  certains  points,  mais 
sans  pouvoir  reellement  les  confondre;  de  la,  les  diffe- 
rences et  les  ressemblances  que  nous  avons  annoncees,  et 
qu’il  nous  reste  a developper. 

Pour  saisir  nettement  les  differences  qui  existent  dej'a 
et  les  ressemblances  qui  se  trouvent  encore  enlre  le  sys- 
teme  de  M.  Laromiguiere  et  celui  de  Condillac,  il  faut 
bien  concevoir  ce  dernier  sysleme,  et  surtout  l’enchaine- 
ment  dii  principe  et  des  consequences. 

Le  principe  de  Condillac  est  la  sensibilite;  il  y voit 
l’inteHigcnce  lout  entiere.  Toutes  les  facultes  de  1’homme 
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ne  lui  paraissent  que  le  dcveloppement  varie  cl’nne  pre-* 
micro  sensation. 

A la  premiere  odeur,  dit  Condillac  [Traile  des  Sensa- 
tions, ire  part.,  chap.  2),  la  capacite  de  sentir  est  tout 
entiere  a l’irapression  qu’cllc  cprouve  : voila  l’altenlion. 

L’atlenlion  que  nous  donnons  a un  objet  n’est,  de  la 
part  de  l’ame,  que  la  sensation  que  cet  objet  fait  sur  nous. 

( Logique , -lropart.,  chap.  7.) 

Une  double  attention  s’appellera  comparaison;  elle 
consiste  dans  deux  sensations  qu’on  eprouve,  comme  si 
on  les  eprouvait  seules,  et  qui  excluent  toutes  les  aulres. 
[Log.,  ire  part.,  chap.  7.) 

Un  objet  est  ou  absent  ou  present:  s’il  est  present, 
l’atteution  est  la  sensation  qu’il  fait  actuellement  sur 
nous;  s’il  est  absent,  l’Sttention  est  le  souvenir  de  la 
sensation  qu’il  a faite  : voila  la  memoire.  [Log.,  meme 
chap.) 

Nous  ne  pouvons  comparer  deux  objets,  ni  eprouver 
les  deux  sensations  qu’ils  font  exclusivement  sur  nous, 
qu’aussitot  nous  n’apercevions  qu’ils  se  ressemblent  ou 
qu’ils  different : or,  apercevoir  des  ressemblances  et  des 
differences,  c’est  juger.  Le  jugemeut  n’est  done  encore 
que  sensation.  [Log.,  meme  chap.) 

La  reflexion  n’est  qu’une  suite  de  jngements  qui  se 
font  par  une  suite  de  comparaisons.  ( Log.,  meme  chap.) 

La  reflexion,  lorsqu’elle  porte  sur  des  images,  prend 
le  nom  d’imagination.  ( Log.,  meme  chap.) 

Raisonner,  c’est  tirer  un  jugement  d’un  autre  juge- 
ment  qui  le  renfermait;  il  n’y  a done  dans  le  raisonne- 
ment  que  des  jugements,  et  par  consequent  des  sensa- 
tions. 
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L’ensemble  de  toutes  ccs  facultes  sc  nomme  entende- 
mcnt;  on  ne  sanrait  s’en  faire  une  idee  plus  exacte. 

( Log.,  memo  chap.) 

En  consideranl  nos  sensations  comme  representatives, 
nous  venous  d’en  voir  sorlir  toutes  les  facultes  de  I’en- 
tendement:  si  nous  les  consid&Fons  comine  agreables  on 
desagreables,  nous  en  verrons  sorlir  toutes  les  facultes 
qu’on  rapoorte  a la  volonte. 

La  souffrance  qui  resulte  de  la  privation  d’une  chose 
dont  la  jouissance  etait  une  habitude,  est  le  besoin. 

Le  besoin  a divers  degres  : plus  faible,  e’est  le  malaise; 
plus  vif,  il  prend  le  nom  d’inquielude ; l’inquietude 
croissante  devient  un  lourment. 

Le  besoin  dirige  toutes  les  facultes  sur  son  ohjet : cette 
direction  de  toutes  les  forces  de  nos  facultes  sur  un  seul 
ohjet,  est  le  desir. 

Le  desir,  tourne  en  habitude,  est  la  passion. 

Le  desir,  rendu  plus  energique  et  plus  fixe  par  l’es- 
perauce,  le  desir  ahsolu  ( Traite  des  Sensations, 
1re  part,,  chap.  3),  est  la  volonte.  Telle  est  l’acceptiou 
propre  du  mot  volonte;  mais  on  lui  donne  souvent  une 
signification  plus  etendue,  et  on  la  prend  souvent  pour 
la  reunion  de  toutes  les  habitudes  qui  naissent  des  desirs 
el  des  passions. 

En  resume,  on  appelle  entendement  la  reunion  de  la 
sensation,  de  l’attention,  de  la  comparaison,  de  la  me- 
moire,  du  jugement,  de  la  reflexion,  de  (’imagination  et 
du  raisonnement;  on  appelle  volonte  la  reunion  de  la 
sensation  agreable  ou  desagreahie , du  besoin,  du  mal- 
aise, de  I’inquietude,  du  desir,  de  la  passion,  de  l’espc- 
rance  et  du  phenomene  special  que  l’esperance,  jointe  a 
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la  passion,  determine.  La  pensee  est  la  reunion  de  toutes 
les  facultes  qui  se  rappor tent  a I’entendemenl,  et  de  toutes 
celles  qui  se  rapportent  a la  volonty.  Et  comme  l’element 
gencrateur  de  la  volonte  et  de  l’entendement  est  la  sen- 
sation representative  ou  affective,  l’element  gencrateur 
de  la  pensee  est,  en  derniere  analyse,  la  sensation. 

Tel  est,  selon  Condillac,  le  systeme  des  facultes  de 
l’ame’,  systeme  qui  devrait  faire  abandonner  tous  les 
autres,  si  la  simplicity  et  la  clarte  etaient  les  seules  ou 
meme  les  plus  importantes  qualites  que  Ton  exige  d’un 
systeme  philosopbique.  « Mais,  observe  tres-bien  M.  La- 
« romiguiere,  si  cette  clarte  etait  plus  apparente  que 
« reelle,  si  cette  simplicity  laissait  echapper  ce  qu’il  im- 
« porte  le  plus  de  retenir  sous  les  yeux  de  1’esprit,  si 
« elle  etait  1’oubli  de  quelque  condition  necessaire  a la 
(i  solution  du  probleme,  si  le  principe  d’oii  part  Con- 
(i  dillac  ne  contenait  pas  tout  ce  qu’il  en  deduit,  et  si  le 
a fil  des  deductions  se  trouvait  rompu  plusieurs  fois, 
« alors,  entre  un  systeme  simple,  facile,  ingenieux,  mais 
« manquant  d’exactitude,  et  un  systeme  plus  approchant 
« de  la  verite,  fut-il  presenle  sous  des  formes  moins  heu- 
« reuses,  il  n’y  aurait  pas  a balancer;  car  la  simplicity 
fl  est  une  chose  relative  a nous,  au  lieu  que  la  verite  est 
« une  chose  absolue , independante  de  la  faiblesse  de 
A notre  esprit.  » (Tom.  Ier,  troisieme  lecou.) 

Or  M.  Laromiguiere,  apres  un  long  examen,  pretend, 
et  il  etablit,  selon  nous,  tres-solidement,  qu’il  n’est  point 
vrai  que  la  sensation  soit  1’unique  element  de  la  pensee, 
de  l’entendement  et  de  la  volonte.  Il  croit  qu’entre  nos 

1.  voyez  l’exposition  d6taill6e  de  ce  systeme,  tre  sdrie,  t.  Ill,  le<;.  il®  el 
le$.  in®. 
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faculles  et  la  sensation  il  y a nn  veritable  abime. 

En  effet,  pour  ne  parler  d’abord  que  do  l’entetideraent, 
les  faculles  qui  s’y  rapporlent  ne  peuvent  venir  de  la  sen- 
sation qu’autant  que  1’altention  clle-meme  en  deriverait. 
La  sensation,  dit  M.  Laromiguiere,  est  passive,  I’atten- 
tion  est  active;  l’atten Lion  ne  vient  done  pas  de  la  sensa- 
tion : le  prineipe  passif  n’est  pas  la  raison  du  principe 
actif;  Pactivite  et  la  passivite  sont  deux  fails  que  Ton  ne 
pent  con  fond  re. 

Si  l’attention  ne  vient  pas  de  la  sensation,  si  elle  est 
son  principe  a elle-meme,  elle  echappe  a toute  defini- 
tion. En  effet,  la  definition  d’une  idee  n’est  possible 
qn’autant  qu’on  a une  idee  anterieure,  de  laquelle  derive 
celle  qu’on  se  propose  de  definir  : d’ou  il  suit  que  l’idee 
fondaraentale  d’une  science  nepeut  jamais  etre  definie ; car 
l’idee  fondaraentale  d’une  science  en  est  l’idee  premiere, 
et  par  consequent  une  idee  qui  n’en  a pas  d’anterieure. 
L’activite  ne  se  definira  done  pas  : elle  ne  se  demon  trera 
pas  non  plus;  car  elle  est  un  fait,  et  les  faits  n’eraprun- 
tent  pas  leur  evidence  de  celle  du  raisonnement  : ils  out 
une  evidence  qui  leur  est  propre.  Seulement  M.  Laromi- 
guiere en  appelle  au  temoignage  des  langues : « Partout, 
« dit-il,  on  voit  et  l’on  regarde ; on  entend  et  Ton 
« ecoute ; on  sent  et  l’on  flair e ; on  goute  et  I’on  sa- 
il voure ; on  regoit  l’impression  mccanique  des  corps,  et 
« on  les  remue.  Tout  le  genre  humain  sait  done,  et  ne 
« peut  pas  ne  pas  savoir,  qu’il  y a une  difference  enlre 
« voir  et  regarder,  enlre  ecouter  et  entendre  : il  sait,  en 
« d’autres  lermes,  que  nous  sommes  lantot  passifs  et 
« lantot  actifs;  que  l’ame  est  tour  a tour  passive  et  ac- 
« tive.  » (Tome  Ier,  quatrieme  legon,  p.  92.) 


IV. 
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Si  celte  distinction  cst  fondee,  el  nous  la  croyons  in- 
contestable, il  en  rdsulle  que  le  systcme  entier  de  1’en- 
tendement  repose,  cn  derniere  analyse,  non  sur  la  sen- 
sation , raais  sur  I’attention,  sur  l’activite  de  Fame; 
tandis  que  la  faculle  de  sentir,  quo  M.  Laromiguiere  pro- 
pose d’appeler  capacite  de  sentir , pour  inieux  marquer 
sa  passivite,  n’est  que  l’occasion  de  Fcxercice  de  I’acli- 
vite  intellectuelle,  lui  fournit  des  materiaux,  mais  ne  la 
constitue  pas. 

La  meme  difference  essentielle,  etablie  entre  la  sensa- 
tion et  I’attention,  relativement  a l’intelligence,  M.  Laro- 
miguiere la  retrouve  entre  le  malaise  et  l’inquietude, 
entre  le  besoin  et  le  desir,  relativement  a la  volonte.  Le 
malaise  est  un  sentiment  ou  une  sensation  passive;  Fin- 
quietude  est  le  passage  dn  repos  a Taction  : « Pour  que 
« l’inquietude  fat  la  meme  chose  que  le  malaise,  ou  une 
« transformation  du  malaise,  il  faudrait  que  le  repos  put 
« se  transformer  en  mouvement.  » (Tome  ler,  cinquieme 
lecon,  page  138.)  L’inquietude  determinee,  portee  sur  un 
objet  particulier,  c’est  le  desir;  le  desir,  et  non  pas  le 
besoin,  phenomene  passif  comme  le  malaise,  est  done  le 
veritable  principe,  le  principe  actif  des  facultes  de  la  vo- 
lonte. Le  malaise  et  le  besoin  sont  bien  l’occasion  du  de- 
sir,  mais  ils  n’en  sont  pas  la  raison;  car  la  raison  d’un 
fait  ne  peut  etre  trouvee  que  daus  un  fait  similaire  ou 
analogue,  et  le  desir  el  le  malaise  sont  entierement  dis— 
semblables,  selon  M.  Laromiguiere. 

Ainsi,  pour  la  volonte  comme  pour  1’entendement, 
l’activite  est  le  vrai  point  de  depart  de  toutes  les  facultes 
liumaines,  et  la  pensee,  qui  comprend  1’entendement  et 
la  volonte,  repose  tout  entiere  sur  l’activite,  e’est-a-dire 
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sur  Patlention.  L’attention  csl  le  principe  de  M.  Laromi- 
guiere, comine  la  sensation  est  celui  de  Condillac.  La 
difference  qui  les  scpare  est  done  grave,  coniine  nous 
l’avions  annonce,  puisque  e’est  cello  dc  la  passivite  a l’ac- 
livite. 

Quant  a la  ressemblance  qui  rapproche  encore  des 
theories  opposces  l une  a 1’autre  dans  leur  fondement, 
die  est  delicate,  et  plus  difficile  a exposer  et  ii  saisir. 
M.  Laromiguiere  n’admet  pas,  conime  Condillac,  que 
Fatten  lion  vienne  de  la  sensation  : mais,  aussilot  qu  il 
est  arrive  a Patlention  par  d’autres  chemins  que  Con- 
dillac, il  rentre  dans  les  voies  de  ce  dernier,  et,  conime 
lui,  il  deduil  de  l’attention  toutes  les  facultes  de  Penten- 
dement,  et  du  desir  toutes  cedes  de  la  volonte.  11  y a 
bien  encore  quelques  legeres  differences  dans  Parrange- 
meut  et  dans  le  langage;  il  n’y  en  a point  dans  Panalyse 
des  fails  et  dans  leur  deduction.  Or,  nous  pensous  que 
M.  Laromiguiere  est  plus  heureux  dans  les  differences 
que  dans  les  ressemblances.  A peu  pres  d’accord  avec  lui 
sur  les  points  qui  lui  appartiennent  eii  propre,  nous 
avouons  franebement  que  nous  nous  en  separons  entiere- 
ment  pour  la  parlie  qui  se  rapproche  davantage  de  Con- 
dillac. Une  exposition  lidele  et  delaillee  de  ccfte  partie 
de  la  doctrine  contenue  dans  les  Lecons  de  philosophie 
doit  eu  preceder  la  critique;  il  faut  montrer  comment 
le  savant  professeur  analyse  les  facultes  de  l’entendement 
et  de  la  volonte,  comment  il  les  enchaine  entre  elles,  afin 
de  prouver  que  son  analyse  n’est  pas  toujours  exacte,  et 
que  la  chaine  de  ses  deductions  sc  rorapt  dans  plusieurs 
endroits. 

Le  sysleme  des  facultes  de  l’ame  commence,  selon 
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M.  Laromiguiere,  non  pas  a la  sensation  , mais  a 1’atten- 
tion , la  premiere  de  nos  facultes  actives.  [.’attention, 
dans  son  double  developpement,  prodnit  successivement 
loutcs  les  facultes,  et  celles  dont  se  compose  l’entendc- 
ment,  et  celles  dont  se  compose  la  volonte.  Les  lacultes 
de  l’entendement  sont  diverscs,  mais  on  peut  les  reduire 
a trois  : d’abord  I’atlention,  la  faculte  fondamentale; 
puis  la  comparaison,  puis  enlin  le  raisonnement.  Dans 
ces  trois  facultes  rentrent  toutes  les  autres  facultes  inlel- 
lectuelles.  Le  jugement  est  ou  la  comparaison  elle-meme, 
ou  un  produit  de  la  comparaison  ; la  memoire  n’est  en- 
core qu  un  produit  de  I’attention,  ou  ce  qui  resle  d’une 
sensation  qui  nous  a vivement  affectes ; la  reflexion,  se 
composant  de  raisonnements , de  comparisons  et  d’acles 
d’attention,  n’est  pas  une  faculte  distincte  de  ces  facul- 
tes ; l’imagination  n’est  que  la  reflexion,  lorsqu’elle  com- 
bine des  images;  enlin,  l’entendement  est  la  reunion  des 
trois  facultes  elementaires  et  des  autres  facultes  coinpo- 
sees  qui  leur  servent  de  cortege.  Or,  la  reunion  de  plu- 
sieurs  facultes  n’est  pas  une  faculte  re'eile;  ce  n’est 
qu’une  faculte  nominale,  un  sigue  sans  valeur  propre  et 
sans  realite.  II  n’y  a de  reel  que  les  trois  facultes  ele- 
meuLaires : je  d is  elementaires,  parce  que,  dans  leur 
developpement, elles  engendrent  d’autres  facultes;  mais, 
dans  le  vrai,  il  n’y  a de  faculte  elementaire , selon 
M.  Laromiguiere,  que  l’altention.  En  effet,  la  compa- 
raison n’est  que  l’altention,  I’atteution  double,  l’atten- 
tion  donnee  a deux  objets,  de  manifere  a discerner  leurs 
rapports;  sans  attention,  point  de  comparaison  possible; 
et  sans  comparaison  , point  de  raisonnement,  car  le  rai- 
sonnement n’est  qu’une  double  comparaison  ; il  nait  de 


LECONS  DE  M.  LAROMIGUIiSRE.  257 

la  com  pa  raison , comme  la  comparison  nail  do  I’allen- 
lion  : l’onlendement  est  done  lonl  enlier  dans  l’altention. 

Quant  a la  volonte,  son  point  de  depart , on  sa  lacullc 
elemeutaire,  est  le  desir,  comme  I’altention  est  le  point 
de  depart,  la  faculte  elemcnlaire  dc  I’entcndement.  Le 
desir  eugendre,  comme  l’attention,  deux  autres  facultes, 
ni  plus  ni  moins,  la  preference  et  la  liberie.  La  prefe- 
rence est  an  desir  ce  que  la  comparison  est  a 1 at- 
tention , et  la  liberie  est  a la  preference  ce  quo  la  raison 
est  a la  comparison.  Comme  les  facultes  elemenlaires 
de  l’entendement  donnent  successivement  naissance  ades 
facultes  secondaires  qui  interviennent  dans  leur  exercice, 
de  meme  les  trois  facultes  elemenlaires  de  la  volonte, 
le  desir,  la  preference  et  la  liberie,  engendrent  successi- 
vement diverses  facultes  secondaires  telles  que  le  repentir 
et  la  deliberation.  Le  repentir  nait  a la  suite  de  la  prefe- 
rence : il  n’entre  pas  dans  les  facultes  in tellecluelles  de 
jyi.  Laromiguiere,  quoiqu’ilsoit  une  faculte  selon  Coud iliac. 
Mais,  selon  M.  Laromiguiere , le  repentir  appartient  a la 
sensibilite;  la  deliberation  suit  la  preference  et  precede 
la  liberte  : on  peut  d’abord  preferer  sans  avoir  delibere; 
mais  si  1’acte  de  preference  a ete  suivi  de  repentir,  on  ne 
prefere  plus  de  nouveau  sans  deliberer  ; or,  la  preference 
apres  deliberation,  e’est  la  preference  libre,  la  liberte. 
Desir,  preference,  liberte,  voila  les  trois  facultes  reelles; 
leur  reunion  est  la  volonte;  mais,  comme  la  reunion  de 
plusieurs  facultes  n’est  point  une  faculle  reelle,  la  vo- 
lonte n’est  point  une  faculte  propre , mais  une  faculte 
nominale,  un  signe,  ainsi  que  l’entendement,  et  rien 
de  plus. 

En  resume,  il  y a done  ici  six  facultes  reelles  et  deux 
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facultes  nominalcs  : or,  ccs  deux  facultes  uominales, 
Pentendement  et  la  volonte,  so  reunissenl  dans  la  pensee. 
La  pensee,  reunion  de  iacu lies , n’est  pas  unc  faculte,  ce 
n’esl  pas  meme  un  signe  representatif  de  signes,  puisque 
la  volonte  et  I’entendement,  dont  la  pensee  esl  le  signe, 
ne  sont  pas  des  facultes  reelles , mais  des  signes  ou  appel- 
lations collectives  de  facultes.  Par  ces  expressions,  en- 
tendement  et  volonte , il  ne  faut  done  entendre  reelle- 
ment  autre  chose  que  Inattention , la  coinparaison,  le 
raisonnement,  d’un  cote,  et,  de  l’autre,  le  desir,  la  pre- 
ference et  la  liberte ; facultes  reelles,  qui  se  developpent 
dans  deux  spheres  differentes,  mais  dans  le  meme  rap- 
port, et  sans  que  I’un  ou  l’autre  de  ces  deux  ordres  de 
facultes  depasse  l’autre  dans  son  developpement  ou  resle 
en  dec  a.  Le  developpement  de  l’attention  se  fait  de  trois 
famous  differentes,  qui  se  reproduisent  fldelement  dans 
le  developpement  du  desir.  Le  parallelisme  est  parfait; 
mais  le  comble  de  Part  etait,  non-seulement  d’etablir 
ces  deux  lignes  parallels,  mais  de  les  faire  se  toucher 
dans  un  point,  et  meme  de  maniere  a etablir  entre  elles 
mieux  qu’un  rapport  de  coincidence,  un  rapport  de  ge- 
neration : or,  n’est-ce  pas  etablir  un  rapport  de  genera- 
tion entre  I’entendement  et  la  volonte,  que  de  tirer  tou- 
tes  les  facultes  de  la  volonte  du  desir,  lequel,  selon 
Condillac  et  M.  Laromiguiere,  est  la  direction  de  toules 
les  facultes  de  V entendement  vers  un  objet  dont  on  a 
besoin?  (Tome  Ier,  4e  legon,  p.  iOi.)  Taut  que  le  besoin 
ne  se  mele point  a Paction  de  nos  facultes,  ces  facultes, 
a savoir,  l’allention,  la  comparaison,  le  raisonnement,  ne 
s’exercent  pas  moins;  mais  que  le  besoin  intervienne, 
les  trois  facultes  se  reunissent  dans  one  direction  com- 
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inline;  voila  le  desir.  Mais,  comme,  selon  M.  Laromiguiere 
lui-meme,  le  besoin  n’est  pas  une  faculte,  mais  un  sim- 
ple phenomene  sensible,  entiereinent  etranger  a I’acli- 
vite,  il  s’ensuil  que  l’activite  et  les  families  qui  en  deri- 
vent  resteut  ce  qu’elles  sonl,  quaiul  mfime  le  besoin 
n’intervienl  pas  dans  leur  exercice;  desorte  qne  le  desir 
n’est  qu’un  mode  de  l’activile,  l’activite  conceutree  sur 
un  objel  dout  il  se  trouve  que  la  seusibilite  a besoin, 
circonstance  lout  a fait  accidentelle.  Au  fond,  le  desir  est 
done  1’activite  elle-meme;  seulement  l’activite  ne  s’exer- 
cerait  pas  comme  elle  le  fait  dans  le  desir,  si  le  besoin 
n’intervenait,  non  comme  fondemenl  et  comme  principe, 
mais  comme  une  simple  condition  prealable.  L’activile, 
e'est-a-dire  rattention , est  le  vrai  principe  du  desir, 
puisqu’elle  est  le  principe  des  faculles  intellectuelles , 
dont  le  desir  n’est  que  la  concentration.  Ainsi  l’attenlion 
est  le  principe  unique,  non-seulement  de  l’entendement, 
mais  aussi  de  la  volonte,  et  par  consequent  de  la  pensee 
tout  entiere,  e’est-a-dire  de  l’homme.  Voila  qui  acbeve  le 
systeme  de  M.  Laromiguiere  : jusqu’ici  ce  systeme  etait 
double,  maintenant  il  est  vraiment  un,  et  le  parallelisrae 
se  resout  dans  I’unite  absolue.  Oppose  d’ailleurs  a Con- 
dillac, puisqu’il  fonde  toute  sa  doctrine  sur  l’attention  , 
essenliellement  distincte  de  la  sensation,  M.  Laromiguiere 
s’en  rapproche,  en  ce  qu’il  tend  egalement  a ramener 
loutes  les  facultes  a l’unite.  L’unite  de  nos  deux  auteurs 
ne  se  ressemble  guere,  mais  enfin  e’est  toujours  de  l’unite. 
Cette  ressemblance  dans  1 ’application , nous  l’avions  si- 
gnalee  dans  la  metbode;  et  cette  ressemblance  est  fonda- 
mentale.  Seulement  il  faut  reconnaitre  que  l’unite  de 
AI.  Laromiguiere  est  plus  savante  que  celle  deson  devan- 
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ciei'j  ct  ses  Combinaisons  plus  syslcmatiques.  Condillac,  en 
lirant  de  la  sensation,  coniine  element  unique,  toutes  les 
facultes  humaines,  secontente  deles scparer  en  deux  clas- 
ses, cclles  qui  so  rapportent  a.  rentendement  et  celles  qui 
se  rapportent  a la  volonte,  et  de  marquer  dans  chacune 
de  ces  classes  le  mode  successif  de  leur  developpement.  II 
les  enumere  toutes;  mais  ni  dans  cliaque  classe  il  ne 
determine  qnelles  son t les  facultes  principales,  ni  dans 
les  deux  classes  il  ne  montre  le  rapport  plus  ou  moins 
intime  des  facultes  correspondantes.  M.  Laromiguiere, 
en  partant  de  l’attention  comme  element  unique,  ne 
se  contente  pas  d’engendrer  successivement  toutes  nos 
facultes  intellectuelles  ou  morales;  il  determine  avec 
precision  le  nombre  exact  et  le  mode  de  generation  pro- 
gressive des  diverses  facultes  elemenlaires  de  cliaque 
classe.  Il  n’y  a que  trois  facultes  pour  chacune  d’elles. 
La  volonte  n’en  contient  pas  plus  que  rentendement,  ni 
rentendement  que  la  volonte ; le  rapport  de  generation 
qui  unit  les  facultes  de  la  premiere  serie,  unit  egalement 
toutes  celles  de  la  seconde.  Partout  identite  de  nombre, 
parlout  identite  de  developpement.  La  simplicity  de  Con- 
dillac disparait  devant  celle-la  ; sa  regularity  est  le  chaos 
devaut  celle  de  M.  Laromiguiere.  En  effet,  quoi  de  plus 
simple  et  de  plus  regulier  qu’un  tel  sysleme?  Figurez- 
vous  d’abord  trois  facultes,  donl  la  seconde  sort  de  la 
premiere,  dont  la  troisieme  sort  de  la  seconde  exacte- 
ment  de  la  mememaniere  : voila  l’entendement.  Figurez- 
vous  ensuite  trois  nouvelles  facultes  paralleles , dont  la 
premiere  sort  des  trois  premieres  reunies,  comme  la 
deruiere  de  ces  trois  autres  sortait  des  deux  precedentes; 
de  telle  sorte  que  cette  premiere  faculte,  le  desir,  dans  ses 
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deux  transformations  progressives,  produit  la  preference, 
puis  la  liberie,  comme  on  avait  vu  sortir  de  1 attention 
la  comparaisou , puis  le  raison n'ement : telle  cst  la  vo- 
lonte. La  volonte  et  l’entendement  sont  deux  signes  dis- 
tincls  a la  fois  et  correspondants , qui  resumcnt  lcurs 
Luulles  respeclives,  et  se  resumcnt  elles-mCmcs  dans  un 
signe  plus  general,  la  pcnsee.  lei  les  real i tes  et  les  signes, 
les  idees  in dividuelles  et  les  idees  abstraites , se  pretent 
un  mutuel  appui,  et  prcsenlent  a l’ceil  cliarme  1 aspect 
et  le  jeu  du  plus  beureux  mecanisme.  Je  le  demande, 
est— il  un  objet  de  la  nature  et  de  I art  qui  se  compose  et 
se  recompose,  se  demonte  et  se  remonte  avec  plus  de 
souplesse  et  de  grace,  et  dont  on  suive  les  mouvements 
avec  plus  de  facilite  (jue  l’homme  de  M.  Laromiguicre? 
Est-il  un  edifice  dont  toutes  les  divisions,  les  comparti- 
meuts  et  les  dessins  soieut  plus  symetriquement  ordon- 
ues , ou  les  moindres  details  soient  arrfites  avec  une  pre- 
cision plus  subtile,  une  elegance  plus scrupuleuse? 

Nous  Pavouons,  cet  ordre  si  parfait  et  si  aclieve , s’il 
ne  rappelle  pas  la  grande  mauiere  des  artistes  de  l’anli- 
quite,  semble  reproduire  encore  moins  les  procedes  de 
la  nature,  qui  ne  marche  point  avec  tant  de  precaution  , 
et  ne  fait  rien  de  si  minutieusement  compasse.  A priori , 
dans  les  arrangements  metaphysiques  de  M.  Laromi- 
guiere,  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  redouter  quelque 
chose  d’artiliciel.  Quoi ! la  nature  nous  a donne  trois  fa- 
cultes  de  renlendement , et  non  pas  deux,  et  non  pas 
quatre!  et  il  s’est  trouve  qu’elle  a fait  la  meme  cbose  pour 
la  volonte;  et  encore,  que  ces  deux  ordres  de  families  se 
forment  et  se  combinent  avec  une  aussi  rigoureuse  iden- 
lite!  En  verile,  la  nature  a traite  riiomme  bien  favora- 
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blement  pour  la  metaphysique.  II  semble  qu’elle  l’ait  fait 
ainsi  tout  expres  pour  qu’on  put  l’analyser  et  Pexpliquer 
d’une  manicre  si  simple  et  si  nette  a rattention  la  plus 
superficielle,  qu’en  depit  d’clle , elle  ne  put  pas  ne  pas 
le  comprendre.  Tantque  la  nature  ne  sera  pas  plus  riche, 
la  science  humaine  ne  sera  pas  bien  difficile.  Malheureu- 
sement,  ou  beureusement  pour  nous,  il  n’en  est  point 
ainsi;  et  quand  l’excessive  simplicity  du  systeme  de 
M.  Laromiguiere  ne  nous  defendrait  pas  elle-meme  dc 
ses  propres  seductions,  un  examen  attenlif  et  Pcxperience 
nous  demontreraient  que  le  systeme  du  savant  professeur 
est  purement  artificiel,  qu’il  ne  repond  point  aux  choses, 
qu’il  reunit  ce  qu’il  faudrait  separer,  et  que,surplu- 
sieurs  points  importants , les  faits  derangent  sa  belle  har- 
monie,  son  elegante  et  facile  structure. 

Nous  examinerons  d’abord  l’entendement  et  ses  facul- 
tes,  lesquelles,  selon  M.  Laromiguiere,  sont  au  nom- 
bre  de  trois  : rattention  , la  comparaison  , le  raison- 
nement. 

Plus  nous  y reflechissons,  moins  il  nous  est  facile  de 
comprendre  comment  l’intelligence  humaine  se  trouve 
renfermee  tout  entiere  dans  ces  trois  facultes.  II  ne  nous 
parait  pas  vrai  de  dire  que  1’enteudement  ne  soit  qu’un 
mot,  un  pur  sigue,  et  que  la  veritable  realite  se  trouve 
dans  1’attention,  la  comparaison  etle  raisonnement.  Etre 
attentif  est  sans  doute  une  condition  pour  comprendre; 
il  faut  comparer  pour  pouvoir  juger,  et  l’operation  du 
raisonnement  amene  sous  les  yeux  de  l’esprit  des  verites 
cachees  sous  d’aulres  verites ; mais  ces  nouvelles  verites, 
si  c’est  le  raisonnement  qui  perrnet  a l’espritde  les  aper- 
cevoir,  ce  n’est  pas  le  raisonnement  qui  les  apergoit ; 
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raisonner  cst  une  chose;  saisiret  comprendre  les  verites 
de  raisonnement  esl  line  autre  chose.  L’afflrmalion  irre- 
sistible, la  comprehension  vive  et  absoluc  que  deux  idees 
se  conviennent , cst  une  operation  lout  autre  que  celle  du 
rapprochement  de  ces  deux  idees,  que  souvent  on  rap- 
proche  tres-laborieusement,  sans  pouvoir  en  surprendre 
le  rapport.  L’altenlion  la  plus  ferme,  la  plus  soutenue, 
n’est  point  cette  lumiere  qui  nous  revele  la  verite  a la 
recherche  de  laquelle  nous  appliquons  notre  atten- 
tion. Au  fond,  l’altention  n’est  qu’un  acte  de  volonte; 
11  u 1 n’est  attentif  qui  ne  veut  l’Stre;  mais  ne  comprend 
pas  qui  veut  comprendre  , et  l’attention  ne  contient  pas 
plus  l’intelligence  que  la  sensibilite  elle-meme  ne  con- 
tient l’altention1.  Ainsi,  pour  expliquer  ma  pensee  par 
un  exemple  vulgaire  , avoir  les  yeux  ouverts  devant  un 
livre  de  mathematiques,  percevoir  l’impression  des  ca- 
racteres,  etre  affecte  de  toutes  les  sensations  qui  sortent 
de  la  presence  de  ce  livre , est  une  condition  et  meme 
une  condition  preliminaire  indispensable  pour  que  l’es- 
prit  puisse  decouvrir  le  sens  intellectuel  et  mathematique 
qui  y est  contenu.  De  plus,  il  est  necessaire  que  l’activite 
volontaire,  profondement  distincte  de  la  sensibilite,  s’y 
ajoute , et  se  dirige  sur  les  pages  placees  sous  nos  yeux ; 
il  faut  que  l’attentiou , vigilante  et  severe,  ecarte  les  sen- 
sations diverses,  les  images,  les  idees , toutes  les  distrac- 
tions qui  peuvent  s’interposer  entre  l’esprit  et  le  livre ; 
aussilot  que  1’ceil  cesse  de  voir  et  que  l’attention  defaille, 
1’esprit  s’arrete  et  cesse  de  comprendre,  Sentir  et  vouloir 

Sur  la  difference  de  l’attention  et  de  la  faculty  de  connaltre,  voyez 
tre  sfirie,  t.  Ill,  p.  t!6. 
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sont  done  necessaires  pour  comprendre;  mais,  tout  en 
reconnaissant  la  necessiie  de  la  deuxieme  condition 
comine  de  la  premiere , il  ne  l'aut  pas  croire  que  la  vo- 
lonte  soit  autre  chose  que  la  condition  de  Tinlelligence , 
et  qu’elle  en  soil  le  principe;  ce  serait  une  confusion, 
trop  ordinaire  il  est  vrai,  mais  tres-peu  philosophique. 
Le  fait  de  la  perception  de  la  verite  se  cache  sous  les  fails 
plus  apparents  de  la  sensation  et  de  la  volition,  et  se  de- 
robe d’autant  plus  facilement  a la  conscience  qu’il  lui 
est  plus  intime  : mais  ce  fait  n’est  pas  moins  reel;  il  con- 
tient  meme  la  parlie  la  plus  elevee  de  la  nature  humaine. 
L’entendement  est  une  faculle  speciale  qui  n’a  son  prin- 
cipe qu’en  elle-meme , tout  comme  la  volonte  et  la  sen- 
sibilite.  Juger  du  vrai  ou  du  faux,  'juger  du  bien  ou  du 
mal,  sontdes  actes  qui  n’ont  riena  demeler  avec  ceux  du 
vouloir,  bien  qu’un  etre  volontaire  et  libre  puisse  seul 
les  porter.  Je  veux  ou  je  ne  veux  pas , je  donne  mon 
attention  ou  je  ne  la  donne  pas ; ici  tout  est  en  ma  puis- 
sance, et  rien  n’arrive  que  ce  qui  me  plait  : mais  il  n’en 
est  pas  ainsi  du  jugement.  Sans  doute  je  puis  juger  ou  ne 
pas  juger,  en  ce  sens  queje  puis  satisfaire  ou  ne  pas  satis- 
faire  a la  condition  fondamentale  de  tout  jugement , l’at- 
tention.  Mais  aussitot  que  cette  condition  est  accomplie  , 
alors  parait  un  fait  different  du  premier,  et  dont  les  ca- 
racteres  soul  lout  a fait  opposes  : le  premier  est  libre  , le 
second  ne  Test  pas.  Ce  second  fait,  indecomposable  et 
simple,  est  la  perception  de  la  verite  ; perception  irresis- 
tible, a laquelle  nul  hoinine  ne  pent  se  soustraire , et 
dont  la  lumiere  le  frappe  et  l’eclaire  necessairement, 
lorsque  librement  d’abord  il  s’est  mis  en  etat  de  Taper- 
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cevoir.  Ainsi , pour  rappeler  l’exemple  deja  employe, 
tout  homme  est  libre  d’etudier  ou  de  ne  pas  etudier 
l’arithmetique , c’est-a-dire  de  dirigor  ou  de  ne  point 
diriger  son  attention  sur  cellc  matter ; les  uns  le  lont , 
les  autres  ne  le  font  pas,  tons  peuvent  le  faire  : mais 
aussilot  que  l’on  a dirige  son  attention  dececole,  et 
qu’on  a etudie  suffisamment,  alors  il  est  certain  que  l’on 
apercoit  les  divers  rapports  des  nombres;  on  ne  fait  pas 
ces  rapports,  car  alors  ces  rapports  pourraient  changer 
au  gre  de  notre  volonte  qui  les  aurait  fails;  par  conse- 
quent la  volonte  n’intervient  point  dans  leur  perception  . 
on  ne  les  fait  pas , disons-nous , on  ne  les  constitue  pas  , 
on  les  apercoit.  Qui  done  les  apercoit?  ce  n’est  aucune 
des  facultes  de  l’entendement  de  M.  Laromiguiere;  ce 
n’est  pas  le  raisonuement , puisque  ce  n’est  pas  la  com- 
parison ; ce  n’est  pas  la  comparison , puisque  ce  n’est 
pas  l’attention  ; ce  n’est  pas  l’attenlion,  puisque  ce  n est 
pas  la  volonte;  encore  une  fois  qu’est-ce  done?  Quelque 
chose  qui  a echappe  a l’analyse  de  M.  Laromiguiere  et 
de  bien  d’aulres  metaphysiciens  *;  quelque  chose  qui  dif- 
fer autant  de  la  volonte  qu’elle-meme  differ  de  la  sen- 
sibilite  ; qui  tienl  intimement  a la  personnalite,  mais  qui 
s’en  distingue;  qui  gouverne  1’homme,  et  que  l’homme 
ne  gouverne  pas;  une  faculle  enfin  a laquelle  on  peut 
donner  tous  les  noms  que  l’on  voudra , pourvu  qu  on  la 
conserve  et  qu’on  la  deceive  (idclement  : 1 intelligence,  la 
raison , I’esprit , l’enlendement. 

Si  l’attention  ne  sufht  pas  pour  expliquer  l’enlende- 
ment, il  est  facile  de  montrer  en  peu  de  mots  que  le  desir 


1.  Par  cxemplc,  M.  Maine  dc  Blran,  voycz  plus  bas,  p.  513. 
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ne  suflit  pas  davantage  pour  expliquer  la  volonte1 *,  et 
nous  sommes  forces  dc  reconnoitre  dans  la  seconde  partie 
de  la  theorie  des  facultes  de  Paine  d’aussi  graves  malen- 
tendus  que  dans  la  premiere.  Lcs  facultes  de  Pentende- 
ment,  tel  que  le  congoilelledecritM.Laromiguiere,  appar- 
tiennent  plus  a la  volonte  qu’al’entendement,  puisqu’elles 
reposent  sur  Pattention,  laquelleest  tres-certainement  une 
faculte  volontaire.  Or,  chose  extraordinaire,  quand  l’at- 
lention,  e’est-'a-dire  la  volonte,  developpee  en  comparai- 
son  eten  raisonnement,  se  concentre  sur  un  objetcorres- 
pondant  a nos  besoins,  M.  Laromiguiere  pretend  qu’elle 
devientle  desir  : la  metamorphose  est  impossible;  aucune 
transformation  ne  peut  convertir  Pattention  en  desir,  a 
moins  que  cette  attention  ne  soit  celle  de  Condillac,  c’esl- 
a-dire  involontaire  et  passive.  Dans  cc  cas , la  transfor- 
mation est  tres-facile ; rien  n’est  plus  aise  que  de  con- 
vertir le  passif  en  passif ; mais  Pattention  de  M.  Laromi- 
guiere est  une  faculte  qui  n’a  rien  de  passif,  une  force 
dont  nous  disposons  a notregre,  une  puissance  volon- 
laire.  Or,  comment  convertir  une  force,  une  puissance, 
une  faculte,  la  volonte  enlin,  dans  le  desir,  phenomene 
purement  passif?  En  presence  de  tel  ou  tel  objet  corres- 
pondant  a mes  besoins,  il  se  produit  en  moi  le  pheno- 
mene du  desir;  ce  n’est  pas  moi  qui  le  produit;  il  se 
manifeste  par  des  mouvements  souvent  meme  physiques, 
que  la  sensibilite , Porganisation  et  la  falalite  determinent. 
11  ne  depend  pas  de  moi  de  desirer  ou  de  ne  pas  desirer 
ce  dontj’ai  besoin,  ce  qui  m’agree.  Je  puis  bien  prendre 
toutes  les  precautions  necessaires  pour  que  le  desir  ne 

i.  Sur  la  diffdrence  de  la  volontd  ct  du  ddsir,  voyez  ire  sirlc , t.  II 

le$.  xviii6,  p.  251  ; t.  Ill,  lcij.  me,  p.  1IG;  t.  IV,  le?.  xxme,  p.  560. 
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s’eleve  pas  dans  raon  ame  ; je  puis  bien  fuir  tonics  lcs 
occasions  qui  1’exciteraient : quaud  il  estne,  je  puis  bien 
le  combattre;  car  ina  volonte,  qui  est  distincte  du  desir, 
pent  lui  resistor  : mais  quaud  le  desir  nail,  et  mfime 
quaud  il  meurt,  je  ne  puis  ni  I’elouffer,  ni  le  raninier; 
il  m’assaillc  ou  il  m’echappe  malgre  moi.  Voil'a  pour- 
quoi  Condillac  lire  le  ddsir  du  besoin.  Sans  doute  il  a 
tort  de  fa i re  sorlir  nos  facultes  morales  du  desir:  inais 
il  a raison  de  lirer  le  desir  du  besoin,  qui  s’engcndre 
facilement  de  la  sensation,  principe  de  lout  systeme. 
Mais  comment  M.  Laromiguiere,  qui  veut  echapper  a 
la  sensation,  qui,  pour  cela,  retranche  le  besoin  du 
nombre  des  faculty  morales,  y conserve-t-il  le  desir, 
qui  se  trouve  la  isole  et  flottant  entre  des  facultes  morales 
qu’il  n’engendre  pas  et  des  facultes  in tellecluelles  dont 
il  ne  derive  point,  de  sorte  qu’il  n’appartient  ni  aux 
uues  ni  aux  autres , et  que  le  systeme  est  frappe  a la  fois 
du  double  vice  de  faire  sortir  le  desir  des  facultes  intel- 
lectuelles  volontaires  qui  lui  sont  entierement  etrangeres, 
et  de  tirer  du  desir  la  preference  et  la  liberie  qui  lui 
sont  aussi  opposees  qu’au  besoin?  car  le  desir  et  le  be- 
soin soul  freres ; ils  naissent  tous  deux  de  la  sensation, 
ici  se  fait  sentir,  plus  explicilement  que  partout  ailleurs, 
l’empire  que  Condillac  retient  sur  sou  disciple.  C’est  en 
effet  dans  Condillac  qu’il  faut  chercher  le  mode  de  de- 
duction par  lequel  M.  Laromiguiere  lire  la  liberte  et  la 
preference,  phenomenes  essentiellement  actifs,  du  desir, 
phenomene  passif. 

Nous  aurions  encore  quelques  objections  a presenter, 
sur  lesquelles  nous  insisterons  pen  , parce  qu’elles  pour- 
raient  nous  mener  trop  loin.  Si  la  preference  est  ante- 
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rieure  a la  liberie,  et  par  consequent  a la  volonte,  elie 
n’est  done  pas  volontaire  et  libre.  Qu’est-ce  alors  que  la 
preference  de  M.  Laromiguiere?  Ellc  a bien  l’air  d’un 
desir  exclusif , d’un  besoin  predominant,  c’esl-a-dire 
d’un  simple  mouvement  organique.  De  plus , M.  Laromi- 
guiere reunit  sous  la  denomination  generate  de  volonte 
lc  desir,  la  preference  et  la  liberte,  comine  il  avait  reuni 
sous  la  denomination  generate  d’entendement  les  trois 
facultes  d’attention  , de  comparaison  el  de  raisonuement. 
Si  M.  Laromiguiere  n’allache  pas  plus  de  realite  il  la  vo- 
lonte qu’a  l’entendement,  nous  lui  demandcrons  s’il  est 
bien  vrai  qu’il  n’y  ait  point  dans  Fame  humaine  un  fait 
reel  et  special  de  la  volitiou.  Nous  conclurons,  en  rame- 
nant  cette  idee  generate,  que  la  doctrine  des  Lecons  de 
pliilosophie  sur  les  facultes  de  Faroe  appartienta  la  fois 
et  a Condillac,  donl  elle  reproduit  en  grande  partie  le 
systeme , et  ii  M.  Laromiguiere  qui,  en  plusieurs  en- 
droits,  s’est  fraye  des  sentiers  nouveaux. 

Ce  caractere  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  tbeo- 
rie  des  facultes  de  Fame , nous  le  retrouvons  dans  le 
systeme  des  idees,  e’est-a-dire  dans  les  produits  des 
facultes  de  Fame  auxquels  le  second  volume  de  M.  Laro- 
miguiere est  consacre. 

Sur  cette  importante  tbeorie,  la  methode  pliilosopbi- 
que  semblait  recommander  deux  cboses  : -I0  de  recher- 
cher  quellessont  les  idees  qui  se  trouvent  reellement  au- 
jourd’bui  dans  1’entendement  bumaiu  , quels  caracteres 
les  rapprochent  ou  les  separent , et  peuvent  servir  de 
base  a une  classification  exacte  et  complete;  2°  de  deter- 
miner leur  origine  et  leur  mode  de  generation.  Ces  deux 
points  sont  tres-distiucts,  et  leur  ordre  ne  peut  guere  etre 
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impuuement  interverli.  Vouloir  sc  placer  <1  abort!  an x 
sources  primitives  el  mystericuses  d’ou  l’intelligcnce  (la- 
conic, et  reconnaitre  tl’un  premier  coup  cl’cril  les  canaux 
delicats  a travel’s  lestjuels  elle  est  arrivee  a la  forme  ct 
aux  caracteres  qu’elle  presenle  aujourd’liui , e’est  vou- 
loir  debitter  par  line  hypothese  don t les  resullats  systc- 
matiques  ne  reproduisent  pas  tonjours  la  realite.  La 
marclie  opposee,  qui  part  de  la  realite  telle  qu’elle  est 
actuellement,  saufa  recliercher  ensuite  d’ou  elle  vient,  est 
moins  ambitieuse,  mais  plus  sure  ; elle  est  la  seule  qu’une 
saine  philosopliie  puisse  avouer1. 

Le  vice  fundamental  de  la  methode  de  Condillac  est 
precisement  d’avoir  voulu  enlever  en  quelque  sorte  l’ori- 
gine  et  la  generation  ties  idees,  avant  d’en  avoir  donne 
une  classification  severe;  el  l’on  reconnait  en  general 
tous  les  eleves  tie  cette  ecole  a l’imporlance  excessive 
qu’ils  altacheut  a la  question  tie  1’origine  des  idees.  M.  La- 
romiguiere  aussi  s’y  arreteparticulierement,  etsesreclier- 
cbes  a cet  egard  embrassent  la  plus  grande  parlie  ties 
lecous  que  contient  ce  second  volume. 

Mais  quelle  que  soit  sa  place  legitime,  quelles  que 
soient  les  difficulties  qui  l’embarrassent , la  question  tie 
l’origine  des  idees  ne  se  resout-elle  pas  sans  effort,  ou, 
pour  mieux  dire,  n’est-elle  pas  rcsolue  d’avance  dans 
le  systeme  de  M.  Laromiguiere?  Si  nos  idees  sont  les 
produils  de  nos  faculles , el  si  nos  faculles  ne  sont  que 
l’acti vile  elle-meme  s’exercanl  sur  des  donnees  sensibles, 
ne  suit-il  pas  rigoureusement  que  les  idees  ne  peuvent 

1.  Voyez  plus  liaut , p.  1-5-5,  ct  ire  s6ric,  t.  I®r,  p.  239  ; t.  11,  leg.  lie, 
p.  -5-5  ; t.  Ill , ire  ie$.,  p.  -5G , ne  leg. , p.  85  etc.,  et  u°  s6ric,  t.  Ill,  leg. 
xvie,  etc. 
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olre  (|iie  lo  produit  dc  l’acti vile  on  do  I’ullcnlion  tra- 
vaillant  sur  les  materiaux  <j ue  Iui  fournit  la  sensibilite ; 
la  sensibilite , disons-nous,  el  nolle  autre  source?  La 
plus  legere  incertitude  sur  ce  point  enerverait  c(  obscur- 
cirait  la  theorie  generate,  et  la  mettrait  cn  contradiction 
avec  clle-mcme. 

Eneffet,  M.  Laromiguicre  , lorsqu’il  passe  de  la  theorie 
des  faculles  de  Paine  a celle  des  idees,  etablil  que  toules 
nos  idees  deriventdu  travail  de  nos  faculles  sur  les  donnees 
sensibles : mais  tout  a coup  il  revient  sur  ces  expressions 
de  donnees  sensibles , sensibilite,  capacice  de  sentir ; 
et  leu r imposant  une  acception  plus  ctendue  que  celle 
que  la  langue,  l’usage,  la  theorie  de  Locke,  de  Condillac, 
et  la  sienne  propre,  leur  accordent  ordinairement,  il  me- 
tamorphose subitement  la  sensibilite,  que  jusque-la,  sur 
la  foi  de  ses  propres  explications,  nous  avions  cru  suffi- 
samment  conuaitre,  en  une  sensibilite  nouvelle,  douee 
de  proprietes  extraordinaires,  et  comprenant  des  pheno- 
menes  que  jusqu’alors  on  ne  Iui  avail,  point  attribues. 
La  faculle  de  sentir  reste  toujours  le  fonds  primitif  et 
unique  de  toutes  les  idees,  et  nous  ne  pouvons  savoir  que 
parce  que  d’abord  nous  avons  sen li  : mais  il  y a bien 
des  manieres  de  sentir;  et  c’est  sur  ces  diverses  manieres 
de  sentir  que  repose  la  theorie  des  idees. 

Selon  IV!.  Laromiguiere , il  y a dans  la  sensibilite 
quatre  modes,  quatre  elements. 

La  premiere  maniere  de  sentir  est  produile  par  Pac- 
tion des  objets  exlerieurs  (tome  II,  2e  le^on  , page  58); 
yoila  la  sensation. 

La  deuxieme  maniere  de  sentir  est  produile  par  Pac- 
tion de  nos  faculles  (tome  II,  page  65). 
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Qua  ml  nos  facultes  ct  Mention  qui  cst  lour  prineipe, 
s’appliqueut  a la  sensation  , olios  produisenl  los  idees 
sonsibles;  quand  Paltcntion  s’a ppl i lie  a la  conscience 
d’clle-mcmc  et  des  facultes  qu’ellc  engendre,  ellc  ac- 


quiert  los  idees  des  facultes  de  I’amc. 

Si  M.  Laromiguicre  cut  ajoulS  que  toutes  los  idees 
possibles  no  soul  quo  le  developpement  ct  la  combinai- 
son  de  cclles-la,  savoir,  los  idees  sensibles  et  los  idees  des 
operations  del’ame,  il  aurait  rencontre  le  systeme  de 
Locke  fonde  sur  la  reflexion  et  la  sensation,  systeme  que 
Condillac  detruisit  pour  le  simplifier,  en  reduisant  la  re- 
flexion a un  mode  de  la  sensation;  si  dis-je,  M.  Laromi- 
guiere  s’etait  arrete  a ce  point,  il  eut  ele  consequent  a 
1 ’idee  gencrale  de  son  systeme , dont  le  but  avoue  ne  fut 
jamais  que  de  relablir  l’aclivite  de  I’ame,  et  I’indepen- 
dance  de  nos  facultes,  confoudues  par  Condillac  avec  la 
sensation  : mais  il  ne  s’arrele  pas  la;  et,  s’ecartant  brus- 
quement  de  Locke  et  de  son  propre  systeme,  il  pretend 
que  l’homme  n’est  point  borne  a ces  deux  sources  de  con- 
naissances,  insuffisantes  pour  expliquer  toutes  les  idees. 
« D’oii  nous  viendraient,  dit-il  (page  64),  les  idees  de 
ressemblance,  d’aualogie,  de  cause  et  d’effet?  aurions- 


nous  les  idees  du  bien  et  du  mal  moral?  » 

Yoila  pourquoi  il  admet  deux  autres  sources  d’idees  , 
e’est-a-dire  deux  nouveaux  modes  de  sentir. 

Lorsque  nous  avons  plusieurs  idees  a la  fois,  il  se  pro- 
duit  en  nous  une  maniere  de  sentir  particuliere;  nous 
sentons  entre  ces  idees  des  ressemblances  ou  des  dif- 
ferences, des  rapports.  Ou  appelle  celle  maniere  de 
sentir  qui  nous  cst  commune  a tous,  sentiment  de  rap- 
port, ou  senlimenl-rapport  (page  70).  Quand  ratten  lion 
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s’appliquc  a ccs  sentiments  de  rapport,  les  demele  et  les 
eclaircit,  elle  produit  les  idees  de  rapport. 

Quanta  la  quatrieme  maniere  de  sentir.  nous  laisse- 
rons  a M.  Laromiguiere  le  soin  de  l’exposer  lui-meme. 

« II  est  une  quatrieme  maniere  de  sentir  qui  parait 
differer  des  trois  que  nous  venons  de  remarquer,  plus 
encore  que  celles-ci  ne  different  entre  el  les. 

« Un  horame  d’bonneur,  je  parle  dans  1’opinion  ou 
dans  les  prejuges  de  1’Europe,  un  homme  d’honneur  se 
sent  frappe;  jusi]ue  la  c’est  une  sensation  qu’il  regoit,  et 
une  idee  sensible  qui  en  resulte.  Mais  s’il  vient  a s’aper- 
cevoir  qu’on  a eu  1’inlention  de  le  frapper,  quel  cliange- 
ment  soudain  1 le  sang  bouillonne  dans  ses  veines;  la  vie 
n’a  plus  de  prix,  il  faut  la  sacriDer  pour  venger  le  plus 
ignominieux  des  outrages.  Lorsque  nous  apercevons,  ou 
seulement  lorsque  nous  supposons  une  intention  dans 
1’ageul  exterieur,  aussitot  au  sentiment-sensation  qu’il 
produit  sur  nous , se  joint  un  nouveau  sentiment  qui 
semble  n’avoir  rien  de  commun  avec  le  sentiment-sensa- 
tion ; aussi  prend-il  un  autre  nom  : on  1’appelle  sentiment 
moral' . 

« Ici  se  montrent  les  idees  du  juste  et  de  l’injuste  j de 
l’honnete,  les  idees  de  generosite,  de  delicalesse,  etc.  » 

Eu  resume,  il  y a quatre  sentiments  distincLs  les  uns 
des  autres,  le  sentiment  moral , le  sentiment-rapport,  le 
sentiment-action  des  families  de  Fame,  et  le  sentiment- 
sensation,  c’est-a-dire  le  sentiment  des  impressions  per- 
§ues  a l’o,ccasion  des  objets  exterieurs ; de  la  les  idees  de 

1.  Sur  le  sentiment  moral  et  eu  g6n6ral  sur  le  r6le  distinct  du  senti- 
ment et  de  la  raison  en  philosophic,  voyez  mon  cours  passim,  etparticu- 
liercment,  ires^rie,  t.  IV,  le^.  xineetxivc,  Hutcheson , etc. 
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sensation,  les  id6esdesfaculleshumaioes,les  idees  de  rap- 
port, Ies  idees  morales;  de  sorle  que  la  source  de  toutcs 
ces  idees  est  le  sentiment  et  non  pas  la  sensation , et  qu’il 
fuut  distinguer  entrc  la  sensibilile  proprement  elite,  cellc 
des  sens,  et  line  autre  sensibilite  entierement  distincte  de 
la  premiere,  el  qui  conlient,  avec  le  sentiment-sensation, 
le  sentiment  de  rapport,  le  sentiment  moral,  et  le  senti- 
ment des  facultes  de  l’ame.  Ainsi  ce  ne  serait  pas  assez 
d’avoir  separe  l’aclivite  de  Fame  de  la  sensation.  II  ne 
fandrait  pas  croire,  avec  ces  deux  elements  distincts  , 
avoir  explique  tout  l’liomme  ; il  ne  faudrait  pas  dire  que 
a dans  I’esprit  humain  tout  peut  se  reduire  a trois  cho- 
ses,  aux  sensations  , au  travail  de  l’esprit  sur  ces  sen- 
sations, et  aux  idees  ou  connaissances  resultant  de  ce 
travail  (tome  I,  page  95).  II  ne  faudrait  pas  dire  que  : 

« Tel  est  l’ordre  de  developpement  de  l’esprit  hu- 
main : 

« -1°  Sensations,  operations ; premieres  idees , prove- 
nant  des  sensations  et  des  operations,  et  par  consequent 
idees  sensibles. 

« 2°  Premieres  idees,  ou  idees  sensibles;  nouveau  tra- 
vail , nouvelles  idees. 

« 3°  Nouvelles  idees,  nouveau  travail , nouvelles  idees, 
et  toujours  de  ineme,  sans  qu’on  puisse  assiguer  de  bor- 
nes  aces  developpements  de  l’intelligence  » (tome  I, 
page  98  ). 

Il  faudrait  intervertir  cetordre,  et  placer  de  niveau 
avec  les  sensations  et  le  sentiment  de  l’activite  , comme 
elements  nouveaux  et  essentielleraent  elrangers,  le  sen- 
timent-rapport et  le  sentiment  moral ; elargir  la  base  du 
systeme,eu  multiplier  les  principes,  en  changer  tout 
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('aspect,  sauf  a cn  garder  la  phraseologic  : c’est  ce  qu’a 
fait  M.  Laromiguiere. 

Les  quatre  manieres  de  sentir  conslitucnt-elles  quatre 
plienomenes  essenliellemenl  disLi nets ? Oui,  repond  dans 
sa  quatriemelegon  M.  Laromiguiere.  Alors  pourquoi  done 
Ieur  donner  tin  nom  commun?  L’objection  est  tres- 
siinple;  selon  nous,  elle  est  invincible.  Dira-t-on  que  Ton 
voulait  rapportcr  en  general  toules  les  sources  des  con- 
naissances  humaines  a la  sensibilite , pour  s’accorder, 
dans  les  formules  generates,  avec  une  theorie  qui  a long- 
temps  regne,  en  donnant  toutefois  au  mot  de  sensibilite 
une  acceplion  assez  vaste  pour  y comprendre  des  fails 
imporfants  que  depuis  quelques  annees  Topinion  ramene 
dans  les  discussions  philosophiques?  C’est  la  une  raison 
d’auteur,  non  de  philosophe.  La  philosophic  n’estpas  uu 
dictionnaire  arbilraire.  Toute  confusion  de  clioses  dis— 
tinctes  est  une  violence  faile  aux  clioses,  et  par  conse- 
quent a la  verile;  tout  rapport  ehimerique  doit  elre 
retranche  de  la  science , toute  analogie  verbale  renvoyee 
a la  scbolastique.  Certainement  il  n’y  a aucun  rapport 
reel  entre  Ie  seutiment-sensation,  pour  parler  la  langue 
de  M.  Laromiguiere,  le  sentiment-rapport , le  senliment 
moral  et  celui  de  Taction  de  nos  facultes.  Etre  frappe  par 
les  impressions  da  dehors , jouir  ou  souffrir,  est  un  phe- 
nomene  qui  n’a  rien  de  commun  avec  celui  de  la  volonte 
et  des  facultes  donl  elle  est  le  principe.  Maintenant  en 
quoi  les  plienomenes  sensibles  et  volontaires  ressemblent- 
ils  a ces  jugements  rationnels  par  lesquelsnous  affirmons 
le  vrai  ou  le  faux  , le  bien  et  le  mal , et  prononcons  sur 
les  rapports  des  clioses  et  sur  les  rapports  des  homines? 
L’operation  de  1’esprit  qui  juge  est— elle  celle  qui  veut? 
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est-elle  la  jouissance  on  la  souffrance?  Qu’on  le  prouve, 
on  que  Ton  renonce  a toule  assimilation  verbale.  An  fond, 
on  le  sentiment  de  rapport  ct  le  sentiment  moral  sont 
des  modifications  de  la  sensation,  ct  dans  ce  cas  ds  peu- 
vent  et  doivent  porter  le  intone  nom,  et  alors  le  systeme 
de  M.  Laromiguiere,  qne  tout  derive  de  la  sensibilite  et 
de  l’attention  , estvraimenl  un  systeme ; ou  le  sentiment- 
rapport  et  le  pretendu  sentiment  moral  ne  sont  point 
des  modifications  de  la  sensation,  et  alors,  en  depil  de 
tous  les  abus  de  langage,  1’allention,  cest-a-dire  la  vo- 
lonte , el  le  mot  abslrait,  collectif  et  vague  de  sentiment 
et  sensibilite  n’expliquenl  point  tous  les  phenomcnes  de 
l’intelligence.  Or,  d’un  cole,  M.  Laromiguiere  prouve 
que  le  sentiment  de  rapport  et  le  sentiment  moral  ne 
se  ramenent  pas  aux  deux  autres  phenomcnes  de  la  sen- 
sation et  de  l’altention,  et  par-la  il  renverse  son  systeme  : 
de  l’autre  cote,  apres  avoir  separe  dans  le  fait,  il  con- 
fond  dans  le  lerme;  apres  avoir  distingue  fortement  le 
sentiment  moral  et  le  sentiment  de  rapport  de  la  sensa- 
tion et  des  operations  de  nos  faculles,  il  doune  a tout  cela 
une  denomination  commune,  reparant  par  Lidentile  Ac- 
tive du  mot  des  distinctions  et  des  oppositions  reelles, 
et  relevant  son  systeme  par  un  de  ces  arrangements  de 
grammaire  ingenieux  et  vains , qui  consumerent  steri- 
lement  l’oiseuse  aclivite  des  peripateticiens  du  moyen 
age  , loin  des  clioses  et  de  la  nature. 

Sans  doute,  dans  le  langage  ordinaire,  les  phenomenes 
les  plus  eleves  de  la  raison  sont  appeles  des  sentiments. 
Ln  effet,  e’est  une  loi  de  la  nature  humaine,  qu  a la  suite 
des  jugements  les  plus  purs  se  manifested,  dans  la  sen- 
sibilile,  des  mouvements  parallcles  qui  reflecbissent  la  rai- 
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son  sous  des  formes  passionnees.  C’est  la  raison  seule  qui 
aper^oil  1c  vrai,  le  bien  et  le  beau  d’une  aperception 
pure,  calme,  absolue  comine  la  beanie,  la  vertu  el  la  ve- 
rite  elles-inemes ; mais  en  mfime  temps,  la  sensibility, 
qui  enveloppe  de  Louies  parts  1’ esprit  liumain,  par  un 
contre-coup  plus  ou  moins  energique,  entre  en  exercice 
et  mole  ses  phenomenes  aux  phenomenes  intellecfuels. 
La  geometric  est  vraie,  et  en  meme  temps  elle  a ses  jouis- 
sances  pour  Leibnitz  et  pour  Descartes.  La  raison,  en 
presence  de  telle  ou  telle  action,  prononce  qu’elle  est 
juste  ou  hero'ique,  avec  autaut  d’assurance,  avec  aulant 
tie  sang-froid  que  s’il  s’agissait  de  verites  mathemati- 
ques;  mais  la  sensibili te  ebranlee  complique  bienlot  le 
phenomene  rationnel  de  mouvements  elrangers,  qui  sou- 
vent  l’etouffent,  toujours  l’obscurcissent,  et  impriment 
au  phenomene  total  leur  forme  particuliere.  De  la  l’ex- 
pression  unique  et  simple  de  sentiment  employee  pour 
representer  un  fait  complexe  : mais  le  philosophe,  dont 
le  devoir  est  de  separer  les  faits,  reconnait  aisement  sous 
l’expression  de  sentiment,  sentiment-rapport  ou  senti- 
ment moral,  le  fait  rationnel,  qui  precisement  par  sa  pu- 
rete  et  sa  simplicity  trompe  la  conscience  inattentive,  et 
se  cache  en  quelque  sorte  sous  le  fait  sensible  qui  le  sur- 
monte,  et  le  couvre  de  toute  la  vivacite  et  de  toute  l’e- 
nergie  atlachees  a la  passion.  En  effet,  la  raison  nous 
echappe  par  son  intimite  meme.  Des  jugements  irresis- 
tibles  n’exigeant  aucun  effort,  n’avertissent  point  de  leur 
presence,  s’accomplissent  et  passent  inapergus  dans  les 
profoudeurs  de  l’ame.  II  semble  que  l’homme  ne  puisse 
contempler  la  lumiere  qu’au  dehors  de  lui-meme,  dans 
la  clarte  apparente  de  ces  faits  exterieurs  que  l’ameaper- 
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goit  d’autantplus  aisemenl  qu’ils  lui  sont  plus  etrangers, 
on  dans  ces  fails  de  conscience,  libres  el  volontaires,  qui 
se  manifestent  par  l’effort  meme  que  Fame  fait  pour  les 
produire.  La  vraie  lumiere,  la  lumiere  interieure  luit 
dans  les  tenebres  et  comme  ensevelie  dans  I’abime  de 
noire  etre. 

11  est  encore  une  autre  maniere  d’expliquer  M.  Laro- 
miguiere etla  generalite  de  ce  mot  sentiment  qui,  comme 
nous  l’avons  vu,  est  philosophiquement  inapplicable  aux 
quatre  phenomenes  que  M.  Laromiguiere  appelle  les  quatre 
sources  de  loutes  les  idees.  Ces  plienomenes  sont  etran- 
gers Fun  a l’autre;  par  consequent,  ils  appartiennent 
a des  proprietes  ou  facultes  differentes ; et  l’unite  de  fa- 
culte  est  une  contradiction  reelle  avec  l’essentielle  diver- 
site  des  resultats.  II  y a done  reellement  quatre  facultes; 
ou  si,  comme  le  pense  l’auteur  de  cet  article,  on  peut 
ramener  a une  meme  faculle,  la  raison,  et  les  jugements 
de  rapport  et  les  jugements  moraux , il  y aurait  trois 
facultes  primordiales  : la  sensibilite,  siege  de  toutes  les 
aulres  sensations;  l’activite  volontaire  et  libre,  qui  con- 
tient  en  elle  Faltention,  la  comparaison,  une  partie  de  la 
reminiscence,  etc.;  enfin  la  raison  qui  juge  du  vrai  et  du 
faux,  du  bien  et  du  mal,  du  laid  et  du  beau.  L’homme 
est  bunion  vivante  de  ces  trois  facultes.  Mais  si  ces  fa- 
cultes sont  essentiellement  distinctes,  elles  ont  toutes  les 
trois  cela  de  commun  que  l’homme  en  a conscience.  Ce 
n’est  point  ici  le  lieu  d’approfondir  le  pbenomene  singu- 
lar de  la  conscience;  il  suffit  de  le  conslater.  Ce  plieno- 
mene  n’a  aucune  espece  de  rapport  originaire  et  essen- 
tiel  avec  la  sensibilite;  mais  comme  la  conscience  est 
rapide  et  fugitive,  et  comme,  encore  une  fois,  pour  expri- 
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raer  ce  qui  se  passe  en  lui  de  plus  profond  et  de  plus 
pur,  I’homme  va  clierclier  des  appuis  et  des  images 
dans  cette  sensibilite,  oil  tout  parait  si  evident,  il  y puise 
entre  autres  melaphores  celle  qui  assimile  le  fait  do  con- 
science a un  fait  sensible  : de  la  l’expression  de  sentiment 
substitute  a celle  de  conscience;  et  comme  la  conscience 
comprend  tous  les  fails  et  les  reflechit  tous,  le  sentiment, 
avec  lequel  on  la  confond,  est  erige  par  la  au  rang  de 
principe  unique  des  connaissances  huinaines,  quoique  la 
conscience  elle-meme  ne  produise  aucun  fait,  et  qu’elle 
soit  un  temoin,  et  non  pas  un  agent  ou  un  juge. 

Le  principe  de  la  theorie  des  idees  de  M.  Laromiguiere 
est  done  la  distinction  de  quatre  elements  de  connais- 
sance,  de  quatre  phenomenes  primitifs  et  independants  les 
uns  des  autres,  et  leur  confusion  sous  une  denomination 
commune.  Le  vice  du  principe  aceompagne  la  theorie 
dans  tous  ses  developpements,  engendre  a chaque  pas 
des  equivoques  et  des  malentendus  sans  nombre,  et  re- 
pand  sur  l’ensemble  une  confusion,  une  obscurite  mal- 
heureuse.  Il  a suffi  d’indiquer  le  vice  a son  origine ; le 
suivre  partout  serait  une  tache  inutile  et  fatigante.  Le 
bon  sens  tranche  aisement  les  subtilites  verbales;  mais 
en  voulant  les  resoudre  en  detail,  la  critique  s’y  enlace 
et  s’y  embarrasse  elle-meme. 

11  est  superflu  d’ajouter  que  les  reflexions  un  pen  se- 
veres  que  nous  impose  la  verile  n’affaiblissent  en  rien 
les  eloges  sinceres  que  nous  nous  sornmes  plu  a donner  a 
l’ouvrage  de  M.  Laromiguiere.  Les  difficultes  meines  dans 
lesquelles  il  est'  tombe  temoignent  d’autant  plus  son  in- 
tention d’abandonner  Condillac;  et  le  pen  de  simplicite 
reelle  cachee  sous  l’apparenle  simplicite  de  son  systeme, 
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prouve  les  efforts  qu’il  a fails  pour  s’eloigner  do  la  route 
bn  Hue.  11  quitte  Condillac,  puisqu’il  commence  a parlor 
du  sentiment  moral  comme  d’un  phenomene  reel  cl  in- 
decomposable; du  sentiment  de  rapport  ct  dc  1 activity 
comme  de  faits  irrtkluclibles  a la  sensation  : la  est  le  me- 
rite  de  l'auteur.  S’il  cut  6le  plus  loin,  s’il  eul  laisse  la  no- 
menclature de  Condillac,  comme  il  abandonnait  ses 
idees;  s’il  eut  fait  des  facultes  differentes  pour  des  pbe- 
nomenes  differents,  et  d’autres  noms  pour  d’autres  fails, 
il  aurait  ete  plus  consequent  et  plus  neuf.  Mais  on  ne 
brise  pas  tous  ses  antecedents  a la  iois;  et,  au  sein  dos 
differences  graves  qni  separent  M.  Laromiguiere  de  Con- 
dillac, il  fallail  bien  que  parut  toujoursle  rapport  secret, 
mais  intime,  qui  rattache  Televe  au  maitre  1 . 


1.  voycz  dans  les  Fragments  lilldraires le  discours  prononed  aux  lu 
ndrailles  de  M.  Laromiguidre,  le  1-1  aout  1857. 


HISTOIRE  COMPARER 


DES 

SYSTEMES  DE  PHILOSOPHIE 

Par  M.  DE  GERANDO. 


(Deuxiimie  (Sdition,  revue,  corrigde  et  augmentde.  Paris,  1823,  d vol.  in-8°). 


L’ouvrage  que  nous  annoncons  est  une  preuve,  entre 
plusieurs  autres,  des  changements  et  des  progres  qui  se 
sont  operes  depuis  vingt  ans  dans  l’etat  de  la  philosophie 
parmi  nous.  A l’epoque  ou  YHisloire  comparee  des  sys- 
temes  de  philosophie  parut  pour  la  premiere  fois,  do- 
minait  une  doctrine  qui,  inesurant  sur  elle  toutes  les  doc- 
trines anterieures,  ne  leur  laissait  guere  que  l’honneur 
assez  mediocre  d’avoir  approche  plus  ou  moins  d'elle, 
d’avoir  entrevu  et  prepare  plus  ou  moins  ce  dernier 
terme  des  progres  et  de  la  sagesse  de  l’humanite.  La  phi- 
losophic de  Condillac  etait  alors  comme  le  lit  de  Procusle, 
sur  lequel  le  dogmatisme  du  jour  etendait  les  plus  nobles 
productions  de  l’esprit  liumain.  Et  comme  on  n’est  pas 
tres-curieux  de  connaitre  et  d’etudier  serieusement  ce 
qu’on  dedaigne,  et  que  tous  les  systemes  philosophiques, 
a commencer  par  celui  de  Platon  et  a flnir  par  celui  de 
Leibnitz,  etaient  bien  peu  de  chose  pour  qui  se  trouvait 
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en  possession  du  systeme  de  la  sensation  transformee, 
on  etait  pen  tenle  de  s’enfoncer  dans  les  reclierclies  epi- 
ueuses  de  l’liistoire,  pour  n’cn  tirer  que  des  reveries  sle- 
riles : l’erudilion  philosophique  etait  presque  abandon- 
nee.  L’histoire  compart  des  systemes  de  pl.ilosopl.ie  fut 
done,  en  1804,  nn  ouvrage  d’nn  genre  nouveau,  et  qui 
se  dislinguait  honorablement  de  toutes  les  productions 
d’alors  par  la  nature  meme  du  sujet , l’etendue  des  re- 
chercbes  et  la  moderation  des  jugements.  Mais,  tout  en 
aimant  a reconnaitre  le  merile  de  l’ouvrage  de  M.  De 
Gerando,  nous  ne  pouvons  aller  jusqu’a  dire  qu’il  fut 
etranger  au  temps  ou  il  parut,  et  ne  participat  d’aucun 
de  ses  defauts.  Yingt  ans  s’elant  ecoules  depuis  cette  epo- 
que,  uu  autre  livre  etait  deveuu  necessaire  pour  un  autre 
temps;  l’estimable  ecrivain  le  sentit  lui-meme,  et  une 
edition  nouvelle  de  YHistoire  comparee  des  systemes  de 
philosophie  vient  satisfaire  les  besoins  nouveaux.  Ce 
n’est  pas  a tort  quelle  s’annonce  eomme  augmentee,  re- 
vue et  corrigee.  En  effet,  la  premiere  edition  se  boruait 
a trois  volumes;  un  volume  et  demi  lui  avait  sufli  pour 
embrasser  l’ex position  complete  de  toutes  les  tentatives 
de  I’espril  bumain,  depuis  les  plus  faibles  commence- 
ments de  la  philosophic  jusqu’a  la  fin  du  dix-huitieme 
siecle ; le  reste  de  l’ouvrage  etait  consacre  a les  juger.  La 
secoude  edition  a deja  quatre  volumes,  el  n’est  pas  meme 
arrivee  a la  moilie  de  la  tacbe  que  toutes  les  deux  s’e- 
laient  imposee  : l’exposition  des  systemes  n’y  va  point 
encore  jusqu’au  renouvellement  des  letties  et  de  la  plii- 
losopbie  dans  I’Europe  moderne.  Platon,  qui  avait  ob- 
tenu  a grand’peine  quelques  pages  de  l’historien  de 
4 804,  est  aujourd’hui  examine  avec  l’etendue  et  le  soin 
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<|iio  reclame  une  pareille  gloire.  Lcs  nouveaux  platoni- 
ciens,  mentionnes  d’abord  si  legercment,  rcmplissent  ici 
presque  un  volume.  Les  Peres  de  1’tfglisc,  dont  plusieurs 
onl  taut  lionore  la  raison  humaine,  sont  venges  d’un  ou- 
bli  injuste,  el  des  recherchcs  ingenieuses  el  savaules  out 
feconde  et  anirne  jusqu’aux  deserts  de  la  scliolaslique. 
M.  De  Gerando  parait  s’etre  convaincu  qu’a  loules  les 
epoques  de  son  existence  l’liumanite  ne  s’est  jamais  man- 
que a elle-meme.  Enlin,  la  maniere  de  presenter  et  d’ap- 
piecier  les  systemes  et  les  homines  a beaucoup  gagne  cn 
impartiality  et  en  elevation,  et  un  spiritualisme  un  peu 
\aguc  encore  a succede  an  Condillacisme  indecis  de  la 
premiere  edition. 

Apres  nous  etre  plu  a fairc  a 1’eloge  une  part  meritee, 
nous  sera-t-il  permis  d’en  faire  une  aussi  a une  critique 
bienveillante?  Nous  sera-t-il  permis  de  regretter  qu’au 
milieu  des  heureux  changements  qui  distinguent  si  avan- 
tageusement  cette  seconde  edition,  et  pour  le  fond  et 
pour  la  forme,  le  plan  primitif  de  l’ouvrage  et  la  methode 
generale  de  la  premiere  soient  resles  les  memes?  Ce  plan 
consiste  a diviser  I’ouvrage  en  deux  parties,  deslinees 
1 une  a exposer  les  faits,  I ’a  litre  a les  apprecier,  celle-ci 
toute  narrative,  celle-Ia  dogmatique  et  systemalique. 
L’auteur  ne  s’est  pas  lui-meme  dissimule  les  inconve- 
nients  et  les  difficulles  de  cette  division  , la  secheresse 
a laquelle  elle  condamne  cliaque  partie,  si  on  traite  se- 
verement  cliaijue  partie  dans  le  point  de  vue  qui  lui  est 
propre,  ou,  pour  peu  que  Ton  flecliisse,  comme  il  est 
presque  inevitable,  les  repetitions  et  les  doubles  emplois 
que  cette  division  entraine.  Nous  avouerons  qu’il  nous  eut 
paru  plus  nature!  d’unir,  avec  tous  les  historiens  de  la 
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pliilosophie,  ce  qui  ne  peut  filresepare  quo  par  uno  sorlc 
do  violence  faile  a (’intelligence  luimaine,qui  observe  cl,  qui 
juge  par  ties  operations  distinctes  sans  doute  mais  simul- 
tanees.  On  no  divisc  point  impunemcnt  F experience  et  la 
critique  : isolees,  dies  languissent  ct  dcviennent  stcriles; 
dies  ne  soul  fecondes  quo  l’une  par  l’autre  et  Tunc  avec 
l’aulre. 

Nous  avouerons  qu’il  nous  est  encore  impossible  d’ap- 
prouver  la  methode  d’exposilion  que  l’auteur  a suivie, 
on  du  inoins  qu’il  s’est  propose  de  suivre.  Justement 
frappe  de  la  confusion  qui  regne  trop  souvent  dans  I’expo- 
silion  d’uu  sysleme  enlier,  pour  eclairer  ses  lecteurs  et 
laisser  dans  l’esprit  un  resultat  net  et  precis,  Fauteur 
s’est  empresse  de  prendre  pour  sujet  de  ses  recberclies 
une  seule  question  , mais  une  question  principale  dont  la 
solution  influat  puissamment  sur  celle  des  autres  questions 
et  dominat  le  systeme  entier,  de  telle  sorte  que  la  maniere 
de  resoudre  celte  question  fondamentale  servit  a carac- 
teriser  successi Yemen t tous  les  systemes,  toutes  les  ecoles, 
toutes  les  epoques,  a rendre  compte  de  leurs  differences 
et  de  leurs  ressemblances , et  a mesurer  leurvaleur  rela- 
tive; et  comme  la  question  qui  occupe  une  epoque  , lui 
parait  toujours  la  question  fondamentale,  et  qu’en  180-5 
on  s’occupait  surtout  de  l’origine  et  du  principe  des  con- 
naissauces  bumaines,  e’est  cetle  question  particuliere  que 
I\I.  De  Gerando  a choisie  pour  la  question  fondamentale 
sur  laquelle  roule  l’bistoire  enticre  de  la  philosophic. 
Assurement  l’idec  est  ingenieuse,  el  en  apparence  elle 
simplifle  l’histoire;  mais  nous  doutons  qu’en  realite  elle 
lienne  lout  ce  qu’ello  promet.  Sans  rechercher  ici  s’il 
n’y  a pas  de  question  plus  essentielle  que  celle  du  prin- 
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cipe  des  connaissances  liumaines,  sans  reclicrclicr  si  une 
note  de  quelques  lignes  ' determine  avec  assez  de  preci- 
sion ce  qu’il  t'aut  entendre  par  le  mot  prinoipe,  ni  si , en 
traduisant,  comme  le  fait  M.  De  Gerando  dans  celte  note, 
le  mot  de  principe  en  celui  de  principes,  el  celui-la  en 
celui  de  veriles  premieres , la  question  ne  change  pas  un 
pen  de  face  et  neperd  pas  en  s’elendant  les  avanlagcs  de 
simplicity  qui  la  recommandaient  d’abord;  en  ecartant 
toutes  ces  considerations  sur  lesquelles  il  serait  possible 
d’insister,  nous  doutons  encore  que  le  clioix  d’une  seule 
question  prise  pour  mesure  unique  de  tous  les  systemes, 
suit  une  bonne  methode  historique,  e’est-a-dire  une  me- 
tbode  qui  reproduise  les  systemes  tels  qu’ils  out  ete  reel- 
lement,  et  les  represente  sous  les  couleurs  et  avec  le  ca- 
ractcre  qu’ils  onteus  dans  l’esprit  de  leurs  auteurs,  dans 
leur  epoque  et  dans  la  marcbe  generate  de  Ihumanite. 
La  question  choisie  par  l’historien,  qu’elle  soit  fondamen- 
lale  ou  non  en  realile , n’ayant  pu  paraitre  telle  a tous 
les  pbilosophes  de  tous  les  siecles , et  n’occupant  pas  tou- 
jours  le  premier  plan  d’un  systeme,  si  vous  voulez  abso- 
lument  lui  faire  la  place  que  vous  lui  avez  attribute  de 
votre  propre  autorite,  il  faut  uecessairemeut  que  vous 
derangiez  les  proportions  et  I’ordonnance  reelle  de  ce 
systeme,  pour  y substituer  une  ordonnance  factice  qui 
presente  les  idees,  non  sous  le  point  de  vue  de  1 auteur, 
mais  sous  celui  de  l’historien.  Etendez  celte  substitution 
a un  certain  nombre  de  systemes  et  d’epoques,  vous 
bouleversez  l’histoire,  vous  en  denaturez  la  physiono- 
mie.  11  n’est  pas  impossible  qu’il  en  resulte  quelque 
instruction  pbilosophique,  mais  I’instruction  historique 


l.  Tome  ler.  introduction,  p.IS. 
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porit  tout  entire , si  la  vraic  instt  uction  liistoi  icjuo } 
commel’art  veritable  de  1’historien  , consisle  dans  l’inlel- 
ligence  approfoodie  du  passe , tel  qu  il  a pin  a la  Provi- 
dence de  le  faire.  D’ailleurs  ccttc  decomposition  ct  celle 
recomposition  de  l’liistoirc , cet  arrangement  artificiel  la 
ou  regne  un  ordrc  admirable,  cctte  espece  de  gageuic 
de  la  melhode  contrc  la  r4alit6 , est  si  difficile  a soule- 
uir } pour  peu  qu  elle  dure,  qu  on  pourrait  assuiei 
d’avance  quo  la  metliode  la  plus  obstinee  la  perdra,  et 
que  la  force  toute-puissante  de  la  verile,  faisant  oublier 
a 1’historien  son  plan  primitif,  l’entrainera  a une  exposi- 
tion plus  naturelle,  plus  francbe  et  plus  large. 

C’est  ce  qui  est  arrive  a M.  DeGerando.  Apres  avoir 
etabli  tres-methodiquement  que,  sur  cbaque  ecole,  sur 
I cbaque  systeme,  il  recberchera  d’abord  la  solution  pro- 
posee  par  ce  systeme  et  par  cette  ecole  a la  question  du 
principe  des  connaissances  humaines , pour  passer  en- 
suite  aux  questions  secondaires  qui  se  rattachent  a celle- 
la  ; a peine  a-t-il  ainsi  parcouru  une  faible  partie  de  sa 
carriere  , il  oublie  1’allure  etroite  et  genee  qu’il  s’etait 
imposee,  pour  prendre  celle  que  les  clioses  lui  donnent. 
Nous  citerons  comme  exemple  l’exposilion  de  la  doctrine 
de  Zenon  , au  troisieme  volume,  et  celle  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin  , au  quatrieme;  tableaux  si  peu  faitssur 
lemodele.  indique  dans  Introduction , que  nousoserions 
porter  le  deG  a quiconque  les  verrait  independamment 
du  reste,  de  deviner  par  la  le  plan  et  la  methode  gene- 
rate de  Fauleur.  11  ya  bien  d’autres  systemes  dans  l’expo- 
silion  desquels  se  retrouve  la  meme  inconsequence,  ou 
la  question  du  principe  des  connaissances  humaines  est 
confondue  avec  les  aulres  questions,  et  quelquefois  meme 
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negligee.  Ces  dispara tes  son!  tres-frequenles  dans  YHis- 
ioire  comparee  des  systemes  de  philosophic;  et , en  ve- 
iiLe,  nous  serions  lenles  d’en  feliciter  I’aulenr  et  le  pu- 
blic; car  quo  1’on  juge  coinbien  serait  uniforme  dans  sa 
niarchc  ct  fatigante  dans  son  uniformile  une  liistoire 
complete  de  la  philosophic  depuis  . l’origine  du  monde  jus- 
qu’a  nos  jours,  ou  l’historien  , faisant  comparaitre  devant 
lui  lous  les  systemes,  les  interrogerait  comme  du  haul 
d’un  tribunal,  et,  au  lieu  de  les  laisser  parler  eux-mS- 
mes  avec  verite  et  independence , leur  ferait  toujours  et 
a tons  la  meme  question  , dans  les  m ernes  terrnes , et  les 
coutraindrait  de  ne  repondre  que  sur  celle-l'a.  Nous  ne 
craignons  done  pas  de  conduce  qu’en  general  la  melhode 
adoptee  par  M.  De  Gerando  est  trop  artificielle  pour  etre 
bonne,  qu’il  est  a peu  pres  impossible  de  la  suivre  a la 
rigueur  pendant  longtemps,  et  que  lui-meme  ne  l’a  pas 
suivie. 

Au  reste , ce  defaut,  assez  grave  selon  nous,  est  u n des 
liens  qui  rattachent  encore  la  seconde  edition  de  YHis- 
toire  comparee  des  sijstemes  de  philosophie  a la  pre- 
miere, a l’epoque  ou  cette  premiere  edition  parut,  et  a 
la  philosophie  de  cette  epoque.  La  philosophie  de  Con- 
dillac, qui,  dans  la  theorie,  mutilait  l’esprit  humain 
pour  l’expliquer  plus  aisement,  devait,  en  liistoire,  mu- 
tiler  les  systemes  pour  en  rendre  compte;  elle  ne  pouvait 
pas  plus  accepter  l’histoire  tout  entiere  qu’elle  n’avait 
acceple  l’esprit  humain  toutentier;  tout  systeme  exclusif 
est  condamne  a etre  artiliciel.  Heureusement.  depuis -1 804, 
une  philosophie  plus  libre  a commence  a emanciper  l’his- 
toire,  et  fraie  chaque  jour  la  route  a une  representation 
du  passe  plus  complete  a la  fois,  plus  naive  et  plus  grande. 
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Depuis  qu’on  a rendu  a l’ame  humaine  toutes  ses  facultes, 
elle  estdeveuue  on  deviendra  capable  d’enlrer  en  rapport 
et  de  sympathiser  avec  tous  les  developpemenls  do  Tame 
humaine  dans  le  cours  des  siecles,  avec  toutes  les  situa- 
tions de  rhumanile,  avec  tous  les  mouvemenls  de  I’his- 
toire,  soit  philosophique , soit  lilteraire.  La  gloire  de  la 
veritable  philosophic  est  d’accepter  la  nature  humaine 
telle  qu’elle  est,  et  de  la  recueillir  tout  entiere;  celle  de 
l’histoire  est  d’en  reproduire les  resultats , et  tousles  re- 
sullats  , avec  cetle  impartiality  superieure  qui  accompa- 
gne  la  force 

I.  Voyez  dans  les  Fragments  liltiraires  le  discours  prononcd  aux 
fundrailles  de  M.  de  Gdrando. 


INTRODUCTION 


AUX 


CEUVRES  DE  M.  MAINE  DE  BIRAN. 


Quelques  mois  apres  la  mort  de  M.  Maine  de  Biran, 
M.  Laine,  l’ami  le  plus  intime  et  l’execuleur  testamen- 
taire  de  l’honorable  defunt,  voulut  bien  me  charger  de 
reconnaitre  et  d’examiner  tous  les  papiers  deposes  entre 
ses  mains.  Voici  la  note  dans  laquelle  je  consignai  les  re- 
sullats  de  ce  scrupuleux  invenlaire  : 

« Daus  un  premier  travail,  qui  a ete  fait  cbez  M.  Laine 
par  le  secretaire  de  M.  de  Biran  et  par  moi,  nous  avons 
separe  tous  les  papiers  places  sous  nos  yeux  en  trois 
classes : la  premiere  renfermant  les  ecrits  politiques  de 
M.  de  Biran,  c’est-a-dire  les  brouillons  de  discours  pro- 
nonces a la  tribune  de  la  cbambre  des  deputes,  des  pro- 
jets de  rapport  au  conseil  d’Etat,  et  des  notes  sur  divers 
sujets  d’administration  et  de  politique;  la  deuxicme,  ses 
ecrits  philosophiques ; la  troisieme,  des  cabiers  de  sou- 
venirs. 

« Tous  les  papiers  de  la  seconde  classe  m’ayant  ete  re- 
mis,  un  examen  attentif  m’a  fait  reconnaitre  les  ouvrages 
suivants  : 

« 1°  Le  mauuscrit  du  memoire  couronne  par  la  classe 
des  sciences  morales  et  politiques  de  l’lnstitut  de  France 
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sur  l' Influence  cle  l' habitude ) memoire  qui  est  im- 
prirae. 

« 2°  Le  manuscrit  du  memoire  couronne  par  la  raSme 
classe  sur  la  Decomposition  de  la  pensee.  Ce  manu- 
scrit, en  assez  bon  etat,  completerait  aisement  1’impres- 
sion  de  ce  memoire  qui  avait  etc  commencee,  puis  aban- 
donnee. 

« 3°  Le  manuscrit  du  Memoire  adresse  a l’Academie 
de  Berlin  sur  cette  question  : Y a-t-il  une  aperception 
immediate  interne?  en  quoi  differe-t-elle  de  la  sen- 
sation ? Ce  manuscrit  est  entier,  et  l’ecrilure  assez  belle; 
mais  M.  de  Biran  a couvert  les  marges  d’additions  diffi- 
ciles  a dechiffrer,  et  qui,  s’etendant  souvent  jusque  dans 
le  texte,  le  deGgurent.  Si  l’on  voulait  imprimer  ce  me- 
moire, il  serait  sage  de  negliger  les  remarques  margi- 
nales,  et  de  s’atlacber  au  texte  primitif,  que  Ton  ferait 
bien  de  collationner  sur  une  copie  qu’il  faudrait  fail  e 
prendre  a Berlin  du  manuscrit  original,  depose  proba- 
blement  dans  les  archives  de  l’Academie. 

(i  4°  Le  manuscrit  du  memoire  couronne  a l’Academie 
de  Copenbague  sur  la  question  des  Rapports  du  phy- 
sique et  du  moral  de  I’homme.  Ce  manuscrit  est  la  mi- 
nute de  l’auteur,  et  il  y en  a une  copie  en  assez  mauvais 
etat.  Pour  imprimer  ce  memoire,  il  faudrait  aussi  se 
procurer  une  copie  du  manuscrit  de  Copenbague.  L’ou- 
vrage  est  long  et  de  la  plus  grande  importance. 

« 5°  Plusieurs  petits  ecrits  de  dates  differentes ; un 
discours  inedit,  lenu  a l’Academie  de  Bergerac,  sans  date; 
quelques  notes,  egalement  inedites,  destinees  a une  so- 
ciete  pbilosophique  qui  s’6tait  formee  en  1 81 4 ; le  brouil- 
lon  de  1 'Examen  des  lecons  de  M.  Laromiguiere ; 
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cclui  de  l’arlicle  Leibnitz  de  la  Biographie  universelle; 
des  extraits  en  francais  da  premier  volume  de  mon  edi- 
tion de  Proclus,  avec  un  certain  nombre  de  feuilles  tout 
a fait  en  desordre  et  sans  suite. 

« 6°  Quelques  morceaux  qui  ne  sont  point  de  M.  de 
Biran,  et  qui  lui  auront  et<5  communiques;  rien  d’impor- 
tant. 

« 7°  Le  travail  dont  s’occupait  M.  de  Biran,  dans  les 
dernieres  annees  de  sa  vie,  etait  la  refonte  de  ses  deux 
memoires  de  Berlin  et  de  Copenhague,  dans  un  ouvrage 
dont  il  reste  deux  longs  fragments  parfaitement  copies : 
Bun  sous  le  litre  de  Recherches  sur  une  division  des 
faits  physiologiques  et  philosophiques,  morceau  com- 
plet;  l’autre  sans  litre,  ne  commen^aut  qu’a  la  seizieme 
page,  mais  appartenant  evidemment  au  meme  ouvrage 
dont  M.  de  Biran  m’a  souvent  entretenu. 

« 8°  Un  manuscrit  intitule  : Considerations  sur  les 
rapports  du  physique  et  du  moral , pour  servir  a un 
cours  sur  V alienation  mentale,  ecrit  compose  a ma 
connaissance  entre  -1821  et  1822,  di vise  en  deux  parties 
avec  une  table  des  matieres  et  un  avant-propos ; le  tout 
fort  bien  copie  et  pret  pour  1’impression.  Cet  ouvrage  est, 
a mon  sens,  la  meilleure  piece  de  Bauteur  et  la  derniere 
expression  de  sa  pensee.  L’avant-propos  tres-bien  fait 
contient  une  espcce  d’bistoire  de  ses  travaux. 

« Tel  est  le  resultat  de  Bexamen  des  papiers  qui  m’ont 
ele  remis  par  M.  Laine.  Ces  divers  manuscrits  pourraient 
et  devraient  servir  a une  edition  complete  des  OEuvres 
philosophiques  de  M.  de  Biran.  Voici  quelles  seraient 
mes  idees  a cet  egard  : 

« Cette  edition  pourrait  avoir  quatre  volumes;  le  pre- 
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mier  contiendrait,  avcc  line  introduction  sur  la  personne 
et  les  travaux  de  M.  do  Biran,  les  deux  Memoires  cou- 
ronnes  a l’lnstilut  de  France,  dont  Fun  a ele  imprime 
en  to  tali  te,  et  l’autre  aux  trois  quarts;  le  second  volume, 
les  deux  Memoires  de  Berlin  et  de  Copenhague,  lels  qu’ils 
out  ete  composes  d’abord ; Ie  troisieme,  les  deux  mor- 
ceaux  dont  il  a ete  parle  a 1’arlicle  7,  comme  fragments 
importanls  d’un  lout  inacheve;  le  quatrieme,  le  traile 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral,  avec  les  raeil- 
leurs  des  petits  Perils  mentionnes  daus  l’arlicle  5. 

a S’il  y avail  quelque  obstacle  a cettc  edition  complete, 
on  pourrait  au  moins  imprimer  imraediateinent  le  der- 
nier ouvrage  de  M.  de  Biran,  savoir  : les  Considerations 
sur  les  rapports  du  moral  et  du  physique.  II  est  certain 
que  l’intention  de  M.  de  Biran  etait  de  publier  cet  ou- 
vrage le  plus  tot  possible;  le  manuscrit,  comme  je  l’ai 
dil,  est  visiblement  prepare  pour  l’impression ; sa  publi- 
cation serait  un  veritable  service  rendu  a la  philosophic 
et  une  pierre  d’atlente  au  monument  que  meritent  les 
travaux  de  M.  de  Biran.  Paris,  15  aout  -1824.  » 

IX i l’une  ni  l’aulre  de  ces  deux  propositions  souvent  re- 
nouvelees  n’ayant  ete  acceptee,  je  dus  rendre  les  papiers 
qui  m’avaient  ete  conOes,  excepte  le  manuscrit  des  Rap- 
ports du  physique  et  du  moral  que  M.  Laine  voulut 
bien  me  permeltre  de  garder,  et  qui  me  paraissail  pou- 
voir  sufhre,  a toutevenement,  avec  YExamen  des  lecons 
de  M.  Laromiguiere  et  Particle  sur  Leibnitz,  a sauver 
du  naufrage  la  memoire  de  M.  de  Biran.  C’est  cet  ccrit 
que  je  me  hasarde  a publier  aujourd’hui.  Je  le  considere 
comme  le  resume  de  lous  les  ouvrages  de  l’auleur.  Non- 
seulement  il  on  renferme  toules  les  idees  fondamentalcs, 
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mais  il  cn  reproduit  mcnne  los  meilleurs  chapitres  inle- 
gralement  on  en  abrego.  il  est  degagd  de  ces  latonne- 
ments  laborieux  qm,  dans  Ies  premiers  raemoires,  attes- 
ted la  fermentation  un  peu  confuse  d’un  esprit  qui  in- 
vente  et  I’embarras  d’un  penseur  qui  clierche  sa  route 
et  lie  l’a  point  trouvee.  Ici  M.  de  Biran,  arrive  a son  en- 
tier  developpement,  pose  son  but  plus  nettement,  et  mar- 
clie  d’un  pas  plus  ferme.  C’est  son  dernier  mot  sur  le  su- 
jet  constant  des  meditations  de  toute  sa  vie.  J’y  ai  joint 
VExamen  des  legons  de  M.  Laromiguiere  et  1’article 
Leibnitz,  ou  la  main  d’un  maitre  est  si  scnsiblement  em- 
preinte,  ainsi  qu’une  Reponse  a des  objections  qui  lui 
avaient  ete  faites  par  notre  savant  ami  M.  Stapfer.  Cette 
Reponse  suppose  une  theorie  parfaitement  arretee.  Je  ne 
crains  done  pas  d’aftirmer  que  ce  volume  renferme  M.  de 
Biran  presque  tout  enlier.  Le  voila  tel  qneje  l’ai  connu; 
et  a defaut  d’une  edition  complete  de  tous  ses  ouvrages, 
qui  cut  ete  si  desirable,  cette  publication  le  presente  a 
1’Europe  philosophique  a peu  pres  tel  qu’il  aurait  pu  s’y 
presenter  lui-meme. 

Puisque  je  lui  sers  d’introducteur,  il  me  semble  que  je 
ne  puis  me  dispenser  de  placer  ici  quelques  mots  qui 
aident  le  lecteur  a s’orienter  dans  ce  volume  et  dans  une 
doctrine  compliquee  et  obscure  en  apparence,  et  pour- 
lant  tres-simple  dans  son  principe  et  son  caractere  ge- 
neral. 

Le  premier  merite  de  cette  doctrine  est  son  incontes- 
table original! te.  De  tous  mes  maitres  de  France  M.  de 
Biran,  s’il  n’est  pas  le  plus  grand  peut-etre,  est  assure- 
ment  le  plus  original.  M.  Laromiguiere,  tout  en  modi- 


I.  Voyez  plus  haul,  p.H,  la  prfiface  dc  la  deuxi&me  edition. 
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fiant  Condillac sur  quelques  points,  le  continue.  M.  Roycr- 
Collartl  vicnt  de  la  philosophic  ecossaise  qu’avec  la  ri- 
gueur  et  la  puissance  naturelle  de  sa  raison  il  cut  infail- 
liblement  surpassce,  s’il  cut  snivi  des  travaux  qui  ne  sont 
pas  la  moins  solide  partie  de  sa  gloire.  Pour  moi,  je  viens 
a la  fois  et  de  la  philosophic  ecossaise  et  de  la  philoso- 
phic allemande.  M.  de  Biran  seul  ne  vient  que  de  lui- 
meme  et  de  ses  propres  meditations. 

Disciple  de  la  philosophic  de  son  temps,  engage  dans 
la  celebre  societe  d’Auteuil , produit  par  elle  dans  le 
monde  et  les  affaires  *,  apres  avoir  debute  sous  ces  aus- 
pices par  un  succes  brillant  en  philosophic,  il  s en  ecarte 
peu  a peu  sans  aucune  influence  etrangere;  de  jour  en 
jour  il  s’en  separe  davautage,  et  il  arrive  en6n  a une 
doctrine  diametralement  opposce  a celle  a laquelle  il 
avait  du  ses  premiers  succes. 

En  Pan  vm  (1 800),  la  classe  des  sciences  morales  et  po- 
liliques  de  l’lnstitut  ou  regnait  l’ecole  de  Condillac,  mit 
au  concours,  pour  prix  de  philosophie,  V Influence  de 
V habitude  sur  la  faculte  de  penser.  Maine  de  Biran 
traita  ce  sujet  selon  la  doctrine  qui  dominait,  mais  avec 
une  finesse  d’observation  qui  dej'a  le  caracterise.  Son  me- 
moire  fut  couronne  en  1 802.  C’est  le  livre  de  l Habitude 
qui  fit  a cette  epoque  la  reputation  de  l’auteur. 

Voila,  ce  me  semble,  un  homme  bien  engage  dans  un 
systeme  et  par  I’amour-propre  et  par  la  reconnaissance. 

1.  11  fut  nomm6  d’abord  sous-pr6fet  k Bergerac,  dans  le  ddpartement 
de  la  nordogne,  son  pays;  puis  membre  du  corps  16gislalif,  ou  il  lit  partie 
de  la  fameusc  commission,  que  composaient  avec  lui  MM.  Uaine,  Ray- 
nouard,  Gallois  et  Flaugcrgues.  Sous  la  restauration,  il  fut  ddputd  et  con- 
seiller  d’Etat.  11  dtait  correspondant  de  l’lnstitut  de  France  et  de  lAcadd- 
mie  de  Berlin. 
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Dans  Tan  xi  (1803),  la  momc  classe  proposa  pour  su- 
jet  de  prix  la  question  suivante  : « Comment  on  doit  de- 
composer la  faculle  dc  penser  et  quelles  sont  les  facultes 
elemcntaires  qu’on  doit  y reconnailre?  » Maine  deBiran 
concourut  encore.  Les  mOmes  juges  attendaient  du  meme 
concurrent  les  mfimcs  principes.  Loin  de  la,  Maine  de 
Biran  fit  a cette  question  une  reponse  qui  trahissait  une 
direction  nouvelle. 

Que  s’etait-il  passe  dans  Fesprit  du  jeune  laureat? 
Quelle  lumiere  lui  etait  venue,  et  de  quel  cote  de  l’hori- 
zon  pliilosophique?  Elle  n’avait  pu  lui  venir  ni  de  l’E- 
cosse  ni  de  FAllemagne;  il  ne  savait  ni  l’anglais  ni  l’alle- 
mand.  Nul  liomme,  nul  ecrit  contcmporain  n’avait  pu 
modifier  sa  pensee;  elle  s’etait  modifiee  elle-meme  par 
sa  propre  sagacite.  A force  de  inediter  la  doctrine  du 
jour,  le  disciple  de  Cabanis  et  de  Tracy  avail  fini  par  eu 
entrevoir  Finsuffisance,  par  senlir  le  besoin  et  recon- 
noitre la  realite  d’un  element  essentiellement  distinct  de 
la  sensation.  C’elail  une  sorte  de  defection  ; et  ce  qui  ho- 
nore  singulierement  les  juges  et  temoigne  en  eux  d’un 
sincere  amour  de  la  verite,  c’est  qu’ils  couronnerent  en 
1805  le  nouveau  Memoire  qui,  sous  les  formes  les  plus 
polies,  leur  annongait  un  adversaire.  Ce  fait  m’a  paru 
trop  honorable  a la  philosophic  pour  ne  pas  etre  men- 
lionne. 

Le  germe  contenu  dans  ce  memoire,  Maine  de  Biran  n 
passe  sa  vie  entiere  a le  developper. 

Dans  ce  Memoire  il  n’y  a qu’une  seule  idee,  et  Maine 
de  Biran  n’a  jamais  eu  que  celle-la.  Cette  idee,  confuse 
encore  et  timidement  avaucee  dans  le  Memoire  do  1805, 
il  la  reproduit  deja  plus  degagee  et  plus  precise  dans  le 
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Memoire  couronne  cn  1807  a l’Acad&nie  de  Berlin 
sur  raperception  immediate  interne,  coinme  distincte  de 
la  sensation;  il  la  reproduit,  de  plus  en  plus  ncttc  et 
vive,  dans  le  Memoire  couronne  plus  tard  a l’Acadcmie 
de  Copenliague,  sur  lcs  rapports  du  physique  et  du  mo- 
ral. Depuis,  lous  ses  ecrits  n’ont  die  que  dcs  remanie- 
ments  de  ces  trois  Memoires.  Quelle  est  done  1’ idee  qui 
a sufti  a toute  cette  vie,  a lout  une  deslinee  philoso- 
phique  ? 

Cette  idee  n’est  pas  autre  chose  que  la  reintegration 
de  l’element  actif  avec  le  cortege  entier  de  ses  conse- 
quences. 

La  philosophic  rcgnante  engendrait  successivement 
toules  nos  facultes,  comme  toutes  nos  idees,  de  la  sensa- 
tion, qu’elle  expliquait  par  l’excitalion  du  cerveau  pro- 
duite  par  les  impressions  faites  sur  les  organes.  L’homme 
n’etait  plus  qu’un  resultat  de  l’organisation,  et  toute  la 
science  de  l’homme  un  appendice  de  la  physiologic. 
Maine  de  Biran  a successivement  demontre  que  ce  n’etait 
la  qu’un  amas  d’hypotlieses,  et  qu’en  revenant  a l’obser- 
valion  et  a f experience,  on  trouvait  parmi  les  faits  reels 
qui  doiveut  composer  une  vraie  science  de  l’homme,  un 
fait  tout  aussi  reel  que  les  autres,  qui  se  mole  sans  doute 
a la  sensation,  mais  qui  n’est  point  explicable  par  elle, 
qui  a ties  conditions  orgauiques,  mais  qui  est  distinct  et 


I.  A parler  rigoureusement,  le  Mdmoire  de  M.  de  Biran  eut  seulement 
I’accessit;  mais  l'Acaddmie  exprima  ses  regrets  que,  le  Mdmoire  qui  lui 
avait  dtd  envoyd  dtant  anonyme,  cette  circonstance  l’einpdchdt  d’accorder 
un  prix  i I’auteur.  Le  prix  tut  ddcerue  4 M.  Suabedisseu,  qui  depuis  s’est 
fait  connaitrc  honorabiement  en  philosophic  Voyez  les  Mdmoires  de  l’Aca- 
ddmie  de  Berlin,  1804-1811,  p.  8.  L’annde  oil  le  prix  fut  ddcernd  est  1807 
et  non  pas  1809,  comme  le  dit  M.  de  Biran  dans  sa  prdface,  page  5. 
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memo  independant  de  1’organisme,  a savoir.  l’aclivile; 
et  cette  activity  il  l’a  discernee  de  tout  ce  qui  n’est  pas 
elle;  il  a rcmonte  a sa  source;  il  l’a  suiviedans  tous  ses 
developpemcnls;  il  lui  a reslilue  son  rang  dans  la  vie  in- 
tellecluelle ; et  de  cet  ensemble  d’idees  et  de  vues  est  sor- 
tie line  tlieorie  plus  ou  moins  etendue,  mais  profonde, 
tres-vraie  en  elle-m6me,  indestructible  dans  ses  bases, 
et  qu’une  pbilosopbie  complete  doit  recueillir  et  mettre 
a sa  place. 

Yoici  la  serie  des  verites  experimentales  dans  lesquelles 
on  peut  renfermer  cette  tlieorie.  Je  suis  force  d’exprimer 
ici  ces  verites  depouillees  des  observations  qui  les  expli- 
queut,  et  que  Ton  trouve  abondamment  dans  les  ecrils 
de  M.  de  Birau  : 

-1°  La  vraie  activite  est  dans  la  volonte; 

2°  La  volonte  c’est  la  personnalite  et  toute  la  person- 
nalite,  le  moi  lui-meme; 

3°  Youloir  c’est  causer,  et  le  moi  est  la  premiere  cause 
qui  nous  est  donnee. 

Ces  trois  points  sont  le  fond  de  la  (heorie  de  M.  de 
Biran;  ils  sont  contenus  dans  un  seul  el  meme  fait,  que 
chacun  de  nous  peut  repeter  a tous  les  instants,  l’effort 
musculaire. 

Dans  tout  effort  musculaire  il  y a : 1°  une  sensation 
musculaire  plus  ou  moins  vive,  agreable  ou  penible; 
2°  l’effort  qui  la  produit.  La  sensation  musculaire  ne 
vient  pas  seulement  a la  suite  de  l’effort;  la  conscience 
atteste  qu’elle  est  produite  par  Teffort,  et  que  le  rapport 
qui  les  lie  n’est  pas  un  rapport  de  simple  succession, 
mais  un  rapport  de  la  cause  a l’effet.  Et  il  u’y  a besoin 
ici  ni  du  raisonnement,  ni  meme  du  langage:  pour  aperce- 
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voir  I’cffort  musciilaire,  il  suflit  de  lc  produire.  Nous  pou- 
vons  bien  igoorer  comment  l’effort  produit  la  sensation, 
nnais  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu’il  ne  la  produise  ; et 
quand  meme  nous  saurions  comment  il  la  produit,  nous 
ne  saurions  pas  avec  plus  de  certitude  qu’il  la  produit : 
noire  conviction  n’cn  serait  pas  meme  augraentde.  Mais 
nul  ne  fait  effort  qui  ne  vent  le  faire,  et  il  n’y  a pas  d’ef- 
fort  involontaire.  La  volonte  est  done  le  fond  de  l’effort, 
et  la  cause  est  ici  une  cause  volontaire.  D’autre  part, 
c’esl  nous  qui  faisons  l’effort;  nous  nous  l’imputons  cer- 
tainement  a nous-memes,  et  la  volonte  qui  en  est  la  cause 
est  notre  volonte  propre.  La  personne,  la  volonte,  la 
cause,  sont  done  identiques  entre  elles.  Le  moi  nous  est 
donne  dans  la  cause  et  la  cause  dans  le  vouloir.  Otez  le 
vouloir,  c’esl-a-dire  l’effort,  il  n’y  a plus  rien,  et  le  fait 
enlier  disparait. 

Ce  fait,  profondement  etudie  et  amend  a une  evidence 
irresistible,  est  le  principe  de  la  theorie  de  M.  de  Biran. 
Cette  theorie  eclaire  de  toutes  parts  et  la  philosophic  et 
l’histoire  de  la  philosophie. 

D’abord,  sans  sortir  du  fait  meme  de  l’effort  muscu- 
laire,  deja  on  y puise  de  vives  lumieres.  Le  moi  y etant 
sous  le  type  de  la  volonte , et  la  liberte  etant  le  caractere 
meme  de  la  volonte,  la  liberte  du  moi  est  identique  a 
son  existence  etimmediatement  apercue  par  la  conscience. 
La  voila  done  placeeau-dessus  de  tous  les  sophismes,  puis- 
qu’elle  est  soustraite  au  raisonnement. 

Il  en  est  de  meme  de  la  spirilualite  du  moi.  Au  lieu  de 
tant  de  raisonnements  qui  ne  valent  guere  mieux  pour 
que  contre,  la  spiritualite  du  moi  nous  apparait  ici  dans 
son  unite  et  son  identite,  unite  et  idenlite  qui  sont  en- 
core des  aperceptions  immediates  de  conscience.  Dans  la 


298 


PIIILOSOPIIIE  CONTEMPORAINE. 


continuite  tie  l’effort,  lc  moi  se  sen  I,  tdujours  vouloir  et 
to u jours  agir  ; ct  il  se  senf  la  meme  volonte  et  la  meme 
cause,  alors  mfimc  que  les  effets  voulus  et  produits  va- 
rient.  Ce  moi  identique  et  un,  distinct  de  ses  effets  varia- 
bles; ne  lombe  ni  sous  le  sens  ni  sous  l’imaginalion ; il 
s’apertjoit  lui-meme  directement  dans  la  continuite  de  son 
activite  qui  est  pour  lui  la  continuite  mfiine  de  son  exis- 
tence ; il  existe  done  inconteslablement  pour  lui-meme 
d’une  existence  qui  echappea  1’imagination  et  aux  sens: 
e’est  la  l’existence  spirituelle.  Nul  raisonnement  ne  pent 
procurer  cette  certitude  , comme  aussi  nul  raisonnement 
ne  peut  ni  la  detruire  ni  I’ebranler1. 

Voila  done  le  spiritualisme  relabli  dans  la  pliilosophie 
sur  la  base  meme  de  1’experience  ; mais  ce  n’est  pas  un 
spiritualisme  extravagant  et  sans  rapport  avec  le  monde 
que  nous  habitons ; car  1’esprit  que  nous  somrnes , le  moi 
nous  est  donne  dans  un  rapport  dont  il  forme  le  premier 
lerme,  mais  dont  le  second  terme  est  une  sensation,  et 
une  sensation  qui  se  localise  dans  tel  ou  tel  point  du  corps. 
Ainsi , 1’ esprit  nous  est  donne  avec  son  contraire,  le 
dehors  avec  le  dedans , la  nature  en  meme  temps  que 
rhomme. 

Condillac  et  ses  disciples  expliquent  toutes  nos  facultes 
par  la  sensation , e’est-a-dire  par  1’element  passif.  Pour 
eux,  l’attention  est  la  sensation  devenue  exclusive;  la 
memoire,  une  sensation  prolongee  ; 1’idee,  une  sensation 
eclaircie.  Mais  qui  eclaircit  la  sensation  pour  la  convertir 
en  idee?  Qui  retient  ou  rappelle  la  sensation  pour  en  faire 
un  ressouvenir?  Qui  considere  isolemeut  la  sensation 
pour  la  rendre  exclusive?  Si  la  sensibilite  a sa  part  dans 

Voyez  nos  cours  passim.,  ire  s6ric,  t.  ier,  leg.  xixe  et  xxiie,  p.  1S5  ; 
t.  II,  leg.  xxiii6,  p.  3S7  ; t.  Ill,  leg.  ire,  p.  69  ; t.  V,  leg.  vie,  p.  16S,  etc. 
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nos  facultes,  la  volonte  y a la  sienne  aussi.  Unc  sensation 
deveuue  exclusive  par  sa  vivacile  propre  n’esl  pas  (’atten- 
tion qui  s’y  applique,  et  sans  laquelle  plus  la  sensation 
serait  exclusive  et  moins  elle  serait  apercue.  La  sensation 
sollicite  souvent  la  volonte ; mais  loin  de  la  constituer, 
elle  l’clouffe,  quand  elle  predomine.  II  y a sans  doute 
des  souvenirs  qui  ne  sont  que  des  echos  de  la  sensation , 
des  images  qui  reviennenl  involontairement  sous  les  yeux 
de  l’imagiuation  ; e’est  la  la  memoire  animate  en  quelque 
sorte;  mais  il  y a une  autre  memoire  oil  la  volonte  in- 
tervient.  Souvent  nous  allons  chercher  dans  le  passe  tel 
souvenir  qui  nous  echappe,  nous  le  ranimons  a moitie 
evanoui,  nous  lui  donnons  de  la  precision  et  de  la  con- 
sistance,  et  il  y a une  memoire  volontaire  comme  il  y a 
une  memoire  passive.  La  conscience  elle-meme,  qui  sem- 
ble  ce  qu’il  y a de  plus  involontaire,  la  conscience  a 
pour  condition  un  degre  quelconque  d’attention ; or, 
l’attention  e’est  la  volonte.  Dans  le  berceau  memo  de  la 
vie  inlellectuelle,  nous  trouvons  done  la  volonte;  nous 
la  trouvons  partoutoii  nous  sommes,  partout  oil  est  deja 
la  personne  huinaine,  le  moi. 

Si  la  volonte  explique  presque  toules  nos  facultes,  elle 
doit  expliquer  presque  toutes  nos  idees.  La  plus  feconde 
de  toutes,  celle  sur  laquelle  repose  la  metaphysique  , est 
assurement  l’idee  de  cause  : ici  ce  n’est  plus  une  hypo- 
these,  e’est  l’idee  la  plus  certaine  recueillie  dans  un  fait 
primitif,  evident  par  lui-meme,  la  volition.  Par  la  le 
faux  dogmatisme  est  frappe  a sa  racine  aussi  hien  que 
le  scepticisme,  et  la  lumiere  la  plus  haute  se  trouve  em- 
pruntee  a la  source  la  plus  pure , celle  de  l’experience 
interieure. 

Des  que  la  volonte  est  bien  cooquc  comme  la  person- 
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nalit6  elle-meme,  une  1‘oule  de  questions  curieuses  et 
obscures,  sur  lcsquelles  on  dispute  depuis  longtemps , 
s’cclaircissent.  On  clierche  encore  l’explication  du  som- 
meil  et  de  la  veille,  qui  souvent  se  resserablent  si  fort. 
Le  somnambulisme  est  devenu  un  des  probleines  de  notre 
epoque.  La  controverse  dure  encore  sur  la  nature  des 
animaux,  et  plusieurs  ecrils  celebres  1 sont  loin  d’avoir 
termine  le  debat  du  vrai  caractere  de  la  folie.  Toutes  ces 
questions  se  resolvent  d’elies-meines  dans  la  theorie  de 
M.  de  Biran.  La  veille,  c’est  le  temps  de  la  vie  pendant 
lequel  s’exerce  plus  ou  moins  la  volonte;  lesommeiL 
dans  ses  degres  divers,  est  l’affaiblissement  de  l’etat  vo- 
lontaire ; le  sommeil  absolu  en  serait  l’abolition  complete. 
Le  somnambulisme  est  un  etat  ou  la  volonte  ne  tient  plus 
les  reues,  et  oil  toutes  nos  facultes,  surtout  l’imagination 
et  les  sens,  ont  encore  leur  exercice,  mais  leur  exercice 
deregie , sans  liberte,  sans  conscience  , et  par  consequent 
sans  memoire.  Pour  concevoir  l’animai,  il  sufflt  a l’homme 
de  faire  abstraction  de  sa  volonte  et  de  se  reduire  a la 
sensibilite  et  a l’imagination.  Tout  ce  qui  n’est  pas  vo- 
lontaire  en  nous  est  animal,  et  l’liomme  retombe  a l’etat 
d’animalite  toutes  les  fois  qu’il  abdique  Tenfpire  de  lui— 
meme.  Comme  beaucoup  d’hommes  sommeillent  pendant 
la  veille  ordinaire,  ainsi  nous  sommes  des  animaux  pen- 
dant une  tres-grande  partie  de  notre  vie.  EnCn  , qu’une 
cause  quelconque,  morale  ou  physique,  delruise  notre 
liberte , cette  liberie  elant  precisement  notre  vraie  per- 
sonnalite,  le  meme  coup  qui  frappe  la  liberte  en  nous, 
emporte  l'liomme,  et  ne  laisse  qu’un  automate  oil  s’exe- 
cutent  encore  les  fonctions  organiques  et  meme  intellec- 
tuelles , mais  sans  que  nous  y participions,  sans  que  nous 

1.  \oyez  les  Trait6s  de  Pinel  et  de  M.  Broussais. 
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en  ayons  ni  la  conscience  ni  la  responsabilite.  Nous  de- 
venous  conime  etrangers  a nous-memes  : nous  sommes 
hors  de  nous;  c’est  la  J’alienation  ( alienus  a se ),  la  de- 
mence  ( amens , a mente),  la  l’olie  dont  les  divers  degres 
sont  les  degres  memos  de  la  pertc  de  la  liberie. 

Que  d’absurdiles  n’a-t-on  pas  entassees  sur  la  question 
du  langage  et  des  signes?  L’ecole  theologique pour 
abaisser  1’esprit  humain,  pretend  que  Dieu  seul  a pu  in- 
venter le  langage  ! Mais  la  difticulte  n’est  pas  d’avoir  des 
signes  : les  sons , les  gestes,  notre  visage,  tout  notre 
corps , expriment  nos  sentiments  instinclivement  et  sou- 
vent  meme  a notre  insu  : voila  les  donnees  primitives  du 
langage , les  signes  naturels  que  Dieu  n’a  fails  que  comme 
il  a fait  toutes  choses.  Mainteuant,  pour  convertir  ces 
signes  naturels  en  veritables  signes  et  instituer  le  langage, 
il  faut  une  autre  condition  ; il  fa ut  qu’au  lieu  de  faire  de 
nouveau  tel  gesle,  de  pousser  tel  son  inslinctivement 
comme  la  premiere  fois,  ayant  remarque  nous-memes 
que  d’ordinaire  ces  mouvements  exterieurs  accompagnent 
tel  ou  tel  mouvement  de  Lame,  nous  les  repetions  volon- 
tairement , avec  l’intenlion  de  leur  faire  exprimer  le 
meme  sentiment.  La  repetition  volonlaire  d’un  geste  ou 
d’un  son  produit  d’abord  par  instinct  et  sans  intention, 
telle estl’institution  dusigne  proprement  dit,  du  langage. 
Cette  repetition  volonlaire  est  la  convention  primitive 
sans  laquelle  toute  convention  ulterieure  avec  les  autres 
hommes  est  impossible;  or  il  est  absurde  d’employer  Dieu 
pour  faire  cetle  convention  premiere  a notre  place  : il  est 
evident  que  nous  seuls  pouvons  faire  celle-la.  L’institutiou 

1.  lreS(?rie,  t ler,  ^ er  Fragm  , p.  36d,  t.  II,  le$.  xxie  et  xxne,  p.  344, 
t.  Ill,  les.  ,re»  P-  63>  1V>  lc5-  xxe,  p.  585  ; 2e  s6ric,  t.  Ill,  le^.  xxe,  etc. 
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dii  langage  par  Dieu  reculc  done  et  deplace  la  difficulty 
et  ne  la  resout  pas.  Des  signes  iuventes  par  Dieu  seraient 
pour  nous  non  des  signes , mais  des  clioses  qu’il  s’agirail 
ensuite  pour  nous  d’elever  a l’etat  de  signes,  en  y alia  - 
clianl  lelle  ou  telle  signification.  Le  langage  est  une  insti- 
tution de  la  volonte , Iravaillant  sur  1’inslinct  el  la  nature. 
Mais  otez  la  volonte , il  n’y  a plus  de  repetition  libre  pos- 
sible d’aucun  signe  nalurel , il  n’y  a plus  de  vrais  signes 
possibles,  et  la  sensibilile  loute  seule  n’explique  pas  plus 
le  langage  que  l’inlervention  de  Dieu.  Enfin  otez  la  vo- 
lonte, e’est-'a- dire  le  sentiment  de  la  personnalite,  la 
racine  du  Je  est  enlevee;  il  n’y  a plus  de  sujet,  ni  par 
consequent  d’altribut;  il  n’y  a plusde  verbe,  expression 
de  1’action  et  de  l’existence  : il  n’est  pas  plus  au  pouvoir 
de  Dieu  qu’il  n’appartient  aux  sens  et  a l’imagination , de 
nous  en  suggerer  la  moindre  idee. 

La  theorie  de  M.  de  Biran  louche  a tout,  renouvelle 
tout,  jusqu’a  l’histoire  des  systemes  philosopliiques ; 
j’entends  l’histoire  des  systemes  modernes,  les  seuls  dont 
s’occupat  la  philosophie  frangaise  a cetle  epoque. 

M.  de  Biran  est  le  premier  en  France  qui  ait  rehabilile 
la  gloire  de  Descartes,  presque  supprimee  par  le  dix- 
liuitieme  siecle , et  qui  ait  ose  regarder  en  face  celle  de 
Bacon.  Le  precepte  fondamental  de  Bacon  est  de  faire 
abstraction  des  causes  et  de  s’en  lenir  a la  recherche  des 
fails  et  a l’induction  des  lois'  ; et  cela  suflit  ou  peut  suflire 
jusqu’a  un  certain  point  dans  les  sciences  physiques; 
mais,  en  philosophie,  negliger  les  causes,  e’est  negliger 
les  etres;  e’est,  par  exemple,  dans  l’etude  del’liomme  , 
faire  abstraction  du  fond  meme  de  la  nature  humaine, 
de  la  racine  de  loute  realite,  du  moi,  sujet  propre  de 


4.  ire  s6rie,  t.  IV,  le?.  xxe,  p.  589. 
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toutes  les  facultes  qu’il  s’agit  do  reconnailre,  parce  qu’il 
est  la  cause  de  tons  les  actes  dont  ces  facultes  ue  soul  (pie 
la  generalisation.  C’est  Bacon  qui , en  delournant  la  pfai- 
losopliio  de  la  recherche  dcs  causes,  l’a  separce  dc  la 
realite,  ct  l’a  condamnee  a dcs  observations  sans  profon- 
deur  et  a des  classifications  artificiclles.  Locke,  qui  admel- 
tait  deux  sources  d idoes,  la  sensation  et  la  reflexion  , eut 
pu,  s’il  eut  ete  fidele  a sa  theorie,  trouver  dans  la  re- 
flexion loute  la  vie  inlellectuelle  et  morale  de  1 homme; 
mais  il  empruntc  beaucoup  moins  a la  reflexion  qu’a  la 
sensation.  Bientot , enlrc  les  mains  de  Condillac,  la  re- 
flexion devient  une  simple  modification  dela  sensation, 
et  l’homme  de  la  sensation,  sans  activite  veritable,  sans 
volonte,  sans  puissance  propre,  sans  personnalite,  n’est 
plus  qu’un  fantome  hypothetique , une  abstraction,  un 
signe.  De  la  le  nominalisme  de  M.  de  Tracy,  ou  bien  en- 
core celte  physiologie  systematique  qui , poursuivant  dans 
l’organisation  les  classifications  a moitie  verbales  d’une 
ideologic  arbitrage,  n’aboutit  qu’a  fonder  des  hypotheses 
sur  des  hypotheses.  M.  de  Birau  a ete  le  premier  et  le  plus 
solide  adversaire  de  toute  l’ecole  sensualiste  et  physiolo- 
gist, dont  il  a mis  a uu  la  fausse  methode  et  les  chime- 
riques  pretentions. 

Descartes  est  pour  lui  le  createur  de  la  vraie  philoso- 
phic. En  effet  ,je  pense  , done  je  suis,  est  et  sera  tou- 
jours  le  point  de  depart  de  toute  same  recherche  philo- 
sophique.  La  pensee , le  cogito  de  Descartes,  est  la 
conscience  dans  notre  moderne  langage.  Descartes  a tres- 
bien  vu  que  la  conscience  seule  eclaire  a nos  yeux  1’exis- 
tence  et  nous  revele  notre  personnalite.  Sou  tort  est  de 
n’avoir  pas  recherche  et  de  n’avoir  pas  su  reconnaitre  la 
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condition  de  toute  vraie  pensee,  de  tonte  conscience,  et 
a quel  ordrc  de  phdnomenes  esl  attach^  Ie  sentiment  de 
la  pcrsonnalite.  Si  au  lieu  de  dire  vaguemenl : Je  pense, 
done  je  suis,  Descartes  eut  dit  : Je  veux,  done  je  suis, 
il  eut  postS  d’abord  un  moi,  cause  de  ses  acles,  au  lieu 
d’une  ame  substance  de  ses  modes,  une  personnalite 
non-seulement  distincte,  comme  la  pensee,  de  l’etendue, 
mais  douee  d’une  energie  capable  de  sul'tire  a l*ex plica- 
tion de  loules  ses  operations  et  de  toutes  ses  idees,  sans 
qu’on  ait  besoin  de  recourir  a l’intervention  divine;  et 
il  eut  arrele  peul-elre  l’ecole  cartesienne  sur  la  penteglis- 
sante  qui  entraine  tout  spiritualisme  au  mysticisme.  Mais 
une  fois  la  nature  propre  du  moi  et  sa  puissance  causa- 
Irice  meconnues,  il  etait  assez  naturel  que  Malebranche 
appelat  a son  secours  l’efficace  divine  pour  expliquer  des 
operations  inexplicables  par  la  seule  pensee,  et  que  Spi- 
noza rapporlat  a une  substance  etrangere,  ainsi  que  l’eten- 
due, une  pensee  sans  volonte,  sans  puissance,  sans  in- 
dividualite  reelle. 

Le  point  de  vue  de  M.  Biran  l’clevait  naturellement  a 
l’intelligence  de  celui  de  Leibnitz.  Aussi  s’est-il  coinplu  a 
remettre  en  honneur  ce  grand  nom*.  Pour  la  premiere 
fois  en  France,  depuis  un  siecle,  ce  nom  qui  ne  semblait 
plus  appartenir  qu’aux  sciences  matbematiques,  reparut 
avec  eclat  dans  la  philosophic;  et  la  monadologie,  jus- 
que-la  releguee  parmi  des  hypotheses  surannees  par 
l’ecole  la  plus  hypothetique  qui  fut  jamais,  de  nouveau 
examinee  a la  lumiere  de  la  vraie  methode,  fut  declaree 

1.  J’ai  d6j^  rendu  cette  justice  & M.  de  Biran  qu’il  a 6t6  parmi  nous  Ie 
restaurateur  de  Leibnitz,  tre  s6rie,  t.  Il,  le§.  vie,  p.  78,  et  2e  serie,  t.  II, 
le§.  xii»,  p.  527. 
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con tenir  plus  do  verites  d’expthience  quo  toute  la  philo- 
sopbie  du  dix-huitieme  siecle.  ll  est  curieux  de  voir  M.  dc 
Biran  retrouver  toutes  ses  idees  dans  quelques  phrases 
de  Leibnitz.  En  voici  une , par  example,  que  M.  dc  Bi- 
ran a plusieurs  fois  citee,  et  qu’en  effet  la  plus  longue 

meditation  epuiserait  difficilement  : 

« pour  eclaircir  l’idee  de  substance,  il  faut  remonter 

a a celle  de  force  ou  d’energie La  force  active  ou 

« agissante  n’est  pas  la  puissance  nue  de  l’ecole ; il  ne  faut 
« pas  I’ entendre  en  effet,  ainsi  que  les  scholastiques , 

« comme  une  simple  faculte  ou  possibility  d agii , qui, 

« pour  etre  effectuee  ou  reduite  a l’acte,  aurait  besoin 
« d’une  excitation  venue  du  dehors,  et  comme  d’un  sti- 
« mulus  etranger.  La  veritable  force  active  renferme 
« Paction  en  elle-meme ; elle  est  eutelechie,  pouvoir 
(i  moyen  entre  la  simple  faculte  d’agir  et  l’acte  determine 
((  ou  effectue  : cette  energie  contient  ou  enveloppe  Pef- 

« fort  ( conatum  involvit).  » 

Cette  phrase  si  riche  et  si  pleine  est  cachee  dans  le 
coin  d’uu  petit  ecrit1  ou  Leibnitz  ne  se  proposait  pas 
moins  que  de  reformer  toute  la  philosophic  en  reformant 
la  notion  de  substance,  e’est-a-dire  en  donnant  pour 
caracteristique  a cette  notion  celle  de  cause,  que,  par 
des  raisons  differentes  , Descartes  et  Locke  avaient  pres- 
que  egalement  negligee  ou  meconnue. 

Yoici  un  autre  passage  d’un  caractere  moins  absolu  et 
moins  eleve,  qui  semble  appartenir  a M.  de  Biran  lui- 
meme  2 : « La  force  peut  6tre  conQue  tres-distinctement 
( dislincte  intelligi );  mais  elle  ne  peut  etre  expliquee 

1.  Opera  Lcibn.,  6d.  Dutens,  t.  II,  p.  18.  De  prim®  philosophic  emen- 
dationc  et  notioDe  substantia;. 

2.  Ibid.,  t.  II,  2e  partic,  p.  -19.  De  ipsd  naturd  sivc  de  vi  insitd,  § 7. 
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pnr  a ncunc  image  ( non  explieari  imaginabi/iter).  » 
Leibnilz  distingue  partout  la  pure  impression  organi- 
qoe,  qui  relive  de  la  physique  generate,  la  sensation 
proprement  dite,  qui  apparlient  a la  vie  animate,  et  Paper- 
eeption  de  conscience,  qui  constilue  la  vie  intellectuelle. 
II  caracterise  parfaitemenl  cette  aperccption  de  conscience, 
ou  « connaissance  reflective  de  noire  etat  inferieur,  con- 
naissance  qui  n’est  point  donnee  a loutes  les  ames,  ni 
toujours  a la  raeme  ame  » 11  parle  ailleurs  « d’acfes  re- 
flecliis,  en  verttt  desquels  nous  pensons  l’etre  qui  s’ap- 
pelle  moi...  En  nous  pensant  nous-memes,  nous  pensons 
en  meme  temps  l’etre,  la  substance,  l’esprit  et  Dieu  lui- 
meme,  en  concevanl  comme  inlini  ce  qui  est  fini  en 
nous 1  2.  » 

Ainsi  l’aperception  de  conscience  nous  donne  la  con- 
naissance du  moi,  substance  et  cause  tout  ensemble, 
force  simple,  monade,  qui  se  developpe  par  l’activite, 
aclivite  qui  se  manifeste  par  l’effort.  C’est  bien  la  la  theo- 
rie  de  M.  de  Biran ; mais  ce  n’est  encore  que  le  com- 
mencement du  sysleine  de  Leibnitz;  et  ce  systcme  est, 
selon  moi , bien  plus  solide  qu’il  ne  semble  au  pre- 
mier coup  d’ceil.  Ma  conviction  est  que  la  psycbologie  la 
plus  severe  , en  partant  de  l’aperccption  de  conscience  , 
de  la  cause  personnelle , de  la  monade  moi , peut  arriver 
trcs-Iegilimement  a un  non  moi,  dont  la  seule  notion 
serait  celle  de  cause  impersonnelle , de  force  encore  et 

1.  Opera  Leibn.,  t.  II,  ne  partie,  p.  53.  Principes  de  la  nature  et  de  la 
grace. 

2.  ...  Actus  reflexos...  quorum  vi  islud  cogitamus  quod  ego  appel- 
latur...,  nosmelipsos  cogitautes  de  enle,  subsiantia...  de  immateriali 
et  ipso  Deo  cogitamus...  Principia  philosopliiaB,  sive  theses  in  gratiaiu 
principis  Eugenii.  Opera  Leibn.,  t.  II,  I re  partie,  p.  24. 
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par  consequent  do  monade,  pour  s’elever  jusqu’a  la 
cause  dcs  causes,  la  monade  premiere,  do  manure  a 
justilier  non-seulement  le  fondement  de  la  monadologie, 
mais  la  monadologie  tout  entiere,  et  peut-elre  aussi  l’har- 
monie  preetablie  bien  comprise.  En  elTet,  selon  la  mo- 
nadologie, toutes  les  monades  agissenl  et  influent  les  unes 
sur  les  autres  ; mais  quelle  est  la  nature  de  cctte  action  ? 
L’aclion  d’une  monade  sur  une  autre  ne  peut  pas  aller  jns- 
qu’a  changer  la  nature  de  celte  monade,  c’est-a-dire,  dans 
le  systeme  donne,  son  activite  propre;  ce  qu’elle  dcvrait 
faire  pour  etrela  cause  deses  determinations.  Ellcn’est  pas 
la  cause  de  ses  determinations,  mais  seulement  de  ses  per- 
ceptions, et,  comme  nous  dirions  aujourd’bui,  de  ses 
sensations.  Les  determinations  d’un  elre  qui  est  une  cause 
veritable,  n’appartiennent  qu’a  lui;  mais  il  n’en  est  pas 
ainsi  de  ses  sensations  : celles-ci  lui  viennent  du  dehors, 
et  sont  l’effet  de  Taction  des  autres  etres  ou  causes  exte- 
rieures.  Une  saine  philosophic  peut  tres-bien  maintenir 
tout  cela.  L’univers  en  agissant  sur  moi  n’y  produit  au- 
cune  operation,  aucune  volition;  l’univers  entier  ne 
m’alteint  qu’a  travers  l’organisme;  il  ne  peut  done  me 
donner  que  des  sensations,  lesquelles  1 im i tent  mes  ope- 
rations et  ne  les  constituent  pas  , mais  a l’occasion  des- 
quelles  il  arrive  aussi  que  ma  puissance  personnelle  entre 
en  exercice  et  se  developpe,  sans  que  jamais  le  monde 
exterieur  puisse  fitre  appele  la  cause  de  cedeveloppement. 
lei  s’applique  encore  la  grande  maxime  : Nihil  est  in 
intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensn,  nisi  ipse 
inlellectus:  le  moi,  la  cause  personnelle  et  libre  agit  pai- 
sa propre  verlu  et  obeit  a ses  propres  lois.  Il  en  est  de 
meme  de  la  cause  impersonnelle , du  non  moi,  de  la  na- 
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ture  exterieure  c]iii  a ses  forces  e(,  ses  lois  aussi,  que  toule 
mon  action  nc  pcut  pas  changer.  Jo  puis,  il  est  vrai,  mo- 
di lier  Paction  des  corps  commc  la  leur  modifle  la  mienne; 
mais  ces  modifications  mcme  s’accomplissent  en  verlu 
des  lois  qui  gouvernent  les  corps.  Tous  les  etres,  toutes 
les  forces  agissent  done  les  unes  sur  les  autres,  mais  dans 
certaines  limites.  Comme  toutes  les  forces  se  ressemblenf, 
leurs  lois  sont  plus  semblables  aussi  qu’on  ne  le  pense; 
et  parce  qu’elles  se  ressemblenf,  elles  s’accordent.  Cette 
concordance,  etablie  d’abord  par  celui  qui  a tout  fait 
avec  poids  et  mesure,  est  l’harmonie  preetablie.  Ainsi 
entendue,  l’harmonie  preetablie  est  une  consequence  de 
la  monadologie;  tandis  qu’autrement,  si  on  suppose 
qu’elle  exclut  loute  influence  reciproque  des  monades, 
elle  est  en  contradiction  manifeste  avec  la  monadologie , 
dont  le  principe  est  Paction  perpetuelle  des  monades. 
Cette  action  ne  se  dissipe  point,  et  dans  ses  effets 
elle  forme  necessairement  les  perceptions  des  diverses 
monades,  lesquelles  perceptions  sont  leurs  represen- 
tations et  reflechissent  pour  cbacune  d’elles  l’univers 
entier.  II  n’y  a done  aucune  contradiction , comme 
on  I’a  pretendu  et  comme  l’a  trop  repele  M.  de  Biran , 
il  y a au  contraire  une  liaison  intime  entre  la  monado- 
logie et  l’barmonie  preetablie.  Peut-etre  celte  liaison 
n’est-elle  pas  assez  marquee  dans  les  ouvrages  de  Leib- 
nitz, qui  ne  sont  que  des  fragments  ; mais  elle  ne  pou- 
vait  pas  ne  pas  exister  dans  cette  vaste  intelligence  ou  la 
variele  la  plus  riche  s’alliait  a la  plus  puissanle  unite. 
Les  disciples  n’ont  jamais  pu  venir  a bout  de  bien  expli— 
quer  la  pensce  du  maitre,  el  ils  out  fini  presque  par 
l’abandonner.  On  y revient  aujourd’hui  de  toutes  parts. 
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M.  Schelling,  en  decrivant  rharmonie  dos  lois  do  l’esprit 
liumain  et  des  lois  dc  la  nature,  ne  se  doutait  pas  qu  il 
11c  faisait  autre  chose  que  developper  une  idee  de  Leib- 
nitz; et  1’auteur  de  cet  6crit,  apres  avoir  lu  Leibnitz 
com  me  tout  le  monde,  ne  l’a  compris  qu  apres  elre  ar- 
rive de  son  cote  a pen  pres  aux  rafimes  resultats  par  line 
a u I re  metliode.  Nous  n’entendons  gu&re  que  nos  propres 
pensees.  J’avoue  encore  qu’il  m’a  fallu  l’^clectisme  pour 
reconnailre  et  gouter  la  direction  eclectique  repandue 
dans  tous  les  ouvrages  de  Leibnitz1.  A mesure  que  j’a- 
vance,  ou  crois  avancer  en  philosopliie,  il  me  semble 
que  je  vois  plus  clair  dans  la  pensee  de  ce  grand  homme, 
et  tout  mon  progres  consiste  a le  mieux  coraprendre. 
M.  de  Biran,  au  point  ou  il  s’est  arrete,  n’a  bien  saisi 
du  systeme  entier  de  Leibnitz  que  la  partie  qu’eclairait  a 
ses  yeux  sa  propre  theorie ; mais  cette  partie  est  la  clef 
de  toutes  les  autres , et  ceux  qui  penelreront  uu  jour 
plus  avant  dans  le  sanctuaire,  ne  devront  point  oublier 
que  e’est  M-  de  Biran  qui  les  y a introduits,  et  qui  a 
donue  le  flambeau  qui  illumine  tout  l’edifice. 

Mais  s’il  y a dans  le  dogmatisme  de  Leibnitz  des  hau- 
teurs moins  accessibles  a la  psychology  de  M.  de  Biran , 
elle  etait  singulierement  faite  pour  se  mesurer  avec  avan- 
tage  contre  le  scepticisme  de  Ilume  et  lui  enlever  son 
dernier  retranchemeut,  en  refulant  d’une  maniere  vic- 
torieuse  le  fameux  Essai  sur  I’ idee  de  pouvoir 2.  On  sait 
que  Locke,  apres  avoir  aftirme,  dans  un  cliapitre  sur 
Yidee  de  cause  et  d’effel , que  cette  idee  nous  est  don- 
nee  par  la  sensation  , s’avise,  dans  un  cliapitre  different 

1.  2e  s6rie,  le?.  xxne,  p.  328. 

2.  Hume,  Essais  sur  I’entendement , essai  septi6me. 
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stir  la  puissance , d’une  tout  autre  origine,  bien  qu’il 
s’agisse  an  fond  de  la  mOine  idee;  il  trouve  cctte  origine 
nouvelle  dans  la  reflexion  appliquee  a la  volonte,  et  il 
prend  pour  exemple  la  volonte  de  remuer  certaines  par- 
ties de  noire  corps , volonte  qui  produit  effectivement  le 
mouveinent  et  nous  suggcrc  l’idee  do  pouvoir.  Cette  tlieo- 
rie  de  Locke  est  le  germe  de  la  theorie  de  M.  de  Biran  ; 
j’en  ai  fait  voir  ailleurs  les  rapports  et  les  differences1, 
flume  n’etait  pashomme'a  accepter  la  premiere  explica- 
tion, et  il  a parfaitement.  etabli  que  l’idee  de  cause  ne 
pent  pas  venir  de  la  sensation  ; sur  ce  point  il  est  acca- 
blant;  il  a condamne  a jamais  le  sensunlisme  an  scepti- 
cisme.  Examinant  ensuite  la  seconde  explication  deLocke, 
ii  essaie  d’en  venir  a bout  comme  de  la  premiere  par  une 
suite  d’arguments  tres-specieux , contre  lesquels  Reid 
s’est  conlente  de  protester  au  nom  du  sens  commun  et 
de  la  croyance  generale  de  l’humanite.  Mais  celte  protes- 
tation ne  pouvait  6tre  qu’une  sorte  d’acte  conservatoire, 
en  attendant  un  examen  plus  approfondi.  C’est  cet  exa- 
ment qu’a  institue  M.  de  Biran.  II  lutle  corps  a corps 
avec  le  redoutable  sceptique,  le  poursuit  dans  tous  ses 
replis,  et  lui  oppose  une  analyse  tout  aussi  deliee,  mais 
plus  solide  que  la  sienne.  Selon  nous,  cetle  argumenta- 
tion ne  laisse  rien  a desirer  ni  a repliquer.  On  ne  peut 
pas  mieux  exposer  la  vanite  de  l’argument  fondamental 
de  Hume  qui  a fait  une  si  grande  fortune,  a savoir,  que 
pour  etre  certain  que  noire  volonte  est  la  cause  de  tel  ou 
tel  mouvement  des  muscles,  il  faudrait  connaitre  com- 
ment ce  mouvement  est  produit,  la  nature  de  l’ame  qui 
veut  et  qui  cause,  la  nature  du  corps  ou  l’effet  volon- 

1.  2e  s6rie,  t.  Ill,  le?.  xixe. 
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taire  a lieu,  et  le  rapport  dc  ces  deux  natures  cnlre  dies. 
M.  de  Biran  montre  a merveille  quelle  absurdite  ce  se- 
rail  desubordonnerainsi  la  certitude  irrecusable  des  fails, 
el  des  fails  les  plus  evidents  de  tous  , ceux  de  conscience, 
a line  certitude  d un  tout  autre  ordre,  qui  piobablemenl 
ne  pourra  jamais  etre  obtenue,  et  qui,  le  fut-elle,  ne 
pourrait  ricn  ajouter  a la  premiere  ; car,  quand  je  sau- 
rais  comment  je  meus  mon  bras , je  ne  serais  pas  plus 
sur  que  je  le  meus  reellemenl.  Mais  celte  polemique  est 
trop  scribe  pour  qu  il  soit  possible  d en  delacliei  quel— 
ques  anneaux;  il  faut  en  embrasser  la  cliaine  enliere,  et 
nous  renvoyons  au  livre  meme  de  M.  de  Biran  tous  ceux 
qui  auraienl  pu  se  laisser  seduire  par  les  arguments  de 
Hume,  et  par  la  theorie  celebre  qui  pretend  expliquer  la 
relation  de  la  cause  a l’effet  par  le  principe  de  l’associa- 
tion  des  idees,  theorie  fantastique  qui  donne  un  dementi 
a la  croyance  universelle  et  aux  faits,  theorie  destructive 
de  toule  vraie  metaphysique,  et  a laquelle  le  successeur 
inlidele  de  D.  Stewart,  homrne  d’esprit,  philosophe  assez 
mediocre,  Th.  Brown,  a donne  en  Angleterre  et  meme 
enEcosse,  et  jusqu’en  Amerique,  une  deplorable  po- 
pularity 

Telle  est  la  doctrine  de  M.  de  Biran  : je  crois  en  avoir 
fait  ressortir  tous  les  points  saillants  et  le  caractere  fon- 
damental.  Je  me  flalte  que  si  hauteur  elaii  la,  il  recon- 
naitrait  que  je  ne  lui  ai  rien  ote.  Je  me  rends  du  moins 
cette  justice  a moi-meme  que  de  toutes  les  idees  de  quel- 
que  importance  qu’il  m’est  possible  de  rapporler  direc- 

Lectures  on  the  philosophy  of  the  human  mind , 1820.  11  cn  a paru 
en  1835  une  scptiOme  Edition;  ct  on  cn  a fait  en  Aindrique  un  abr<5g6  qui 
a trop  longtemps  servi  de  base  a la  plupart  des  cours  de  pbilosopbie. 
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tement  ou  mGme  indireclement  a M.  do  Biran,  uses  ecrils 
on  a sa  conversation,  jo  n'en  aperQois  plus  une  que  je  ne 
lui  aie  ici  fidelement  et  religieusement  reslituee.  Or  celle 
doctrine,  telle  que  je  vicns  de  1’exposer,  je  l’adople  et 
1’adopte  sans  reserve.  Jusque-la  et  dans  ces  limites,  elle 
me  parait  inattaquable,  et  aussi  exacte  que  profonde. 

Mais  M.  de  Biran  a-t  il  eu  la  sagesse  de  la  retenir  dans 
ces  limites?  Apres  m’etre  complu  a relever  le  bien,  qu’il 
me  soit  permis  aussi  de  ne  pas  taire  le  mal,  dans  l’inle- 
ret  supreme  de  la  verite  et  de  la  bonne  cause  philoso- 
pliique. 

M.  de  Biran  a cru  pouvoir  tirer  toute  la  philosophie  de 
la  doctrine  que  nous  venons  d’exposer.  Cette  doctrine  est 
purement  psychologique  ; mais  pour  reussir  a tirer  toute 
la  pbilosophie  de  la  psychologie , la  premiere  condition 
est  que  la  psychology  elle-meme  soit  complete,  qu’elle 
reproduise  tous  les  fails  de  conscience  ; sans  quoi  les  la- 
cunes  des  premisses  psychologiques  se  retrouveront  ne- 
cessairement  dans  les  conclusions  ontologiques , et  plus 
tard  dans  les  vues  historiques. 

La  psychologie  de  l’ecole  sensualite  n’a  abouti  et  ne 
pouvait  aboutir  qu’au  nominalisme  ou  au  materialisme. 

En  face  de  la  sensation,  M.  de  Biran  a replace  la  vo- 
lonte.  La  volonte  constitue  un  ordre  de  faits  distinct  de 
celui  des  faits  sensitifs,  et  qui,  enrichissant  la  psychologie, 
doit  agrandir  la  philosophie.  Non-seulemeut  M.  de  Bi- 
ran a recon  nil  ces  nouveaux  faits  de  conscience,  mais  il 
les  a mis  a leur  vraie  place  ; il  a prouve  que  ces  faits,  si 
negliges  dans  la  philosophie  du  dix-buitieme  siecle,  sont 
precisement  la  condition  de  la  connaissance  de  tous  les 
autres;  il  les  a saisis  et  presenles  sous  leur  type  le  plus 
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frappant,  l’effort  museulaire,  ou  cclate  irresistiblement 
le  caractere  de  la  volonte,  son  energie  productrice,  et  la 
relation  de  la  cause  a l’effet.  Voila  done  deux  ordres  de 
faits  : 1°  les  fails  sensilifs,  qui  tout  seuls  n’arrivcraient 
pas  a la  conscience ; 2°  les  faits  aclifs  et  volontaires,  dont 
I’a  perception  directe  et  immediate  rend  seule  possible 
l’aperception  des  autres  phenomenes.  Maintenant  ces 
deux  ordres  de  faits  epuisent-ils  tons  les  faits  de  con- 
science? C’est  la  la  pretention  deM.  de  Biran.  Selon  moi, 
cette  pretention  est  une  illusion  , une  erreur  fondamen- 
tale  qui  vicie  la  psychologie  deM.  de  Biran,  et  qui,  y in- 
troduisant  une  lacune  enorme,  a d’avance  enchaine  toute 
sa  philosopbie  dans  un  cercle  qu’elle  n’a  pu  franchir  en- 
suite  que  par  des  hypotheses. 

II  suffi t en  effet  de  l’observation  la  moins  clairvoyante, 
ponrvu  qu’elle  ne  soit  point  aveuglee  par  l’esprit  de  sys- 
leme,  pour  reconnaitre  dans  la  conscience,  a cote  des 
faits  sensibles  et  des  faits  volontaires,  un  troisieme  ordre 
de  faits  tout  aussi  reel  que  les  deux  autres,  et  qui  en  est 
parfaitement  distinct  : je  veux  parler  des  faits  ration- 
nels  proprement  dits. 

Que  la  volonte  soit  la  condition  de  l’exercice  de  toutes 
nos  faculles,  j’en  tombe  d’accord,  comme  M.  de  Biran 
accorde  aussi  que  les  sens  sont  la  condition  de  1’exercice 
de  la  volonte.  Mais  nier  oil  negliger  l’entendement , 
parce  que  l’entendement  a pour  condition  de  son  exer- 
cice  la  volonte,  c’est,  j’en  demande  bien  pardon  a mon 
ing^nieux  et  savant  inaitre,  un  vice  d’analyse  tout  aussi 
grave  que  nier  ou  negliger  la  volonte  parce  qu’elle  est 
lice  a la  sensibilite. 

Je  ne  dis  rien  la  que  de  fort  vulgaire.  Tous  les  auteurs 

27 


IV. 


3U 


PIIILOSOPIIIE  CONTEMPORAINE. 


disLinguent  les  facultes  de  1’cntenderaent  dc  celles  de  la 
volonle.  11  est  vrai  (|ue  lu  plupart,  apres  avoir  distingue 
dans  le  mot,  confondent  en  realild  ou  meme  interver- 
tissent  ces  deux  ordrcs  de  facultes  de  la  maniere  la  plus 
bizarre.  Par  exemple,  je  me  suis  permjs  de  le  reraarquer 
ailleurs  M.  Laromiguiere  place  parmi  les  facultes  de 
la  volonle  la  preference  qui  evidemment  est  involou- 
taire,  el  il  met  a la  t£le  des  facultes  de  reutendemeut  l’at- 
tention  qui  non  moins  evidemment  appartient  a la  vo- 
lonte. Noussommes  maitres,  jusqu’a  un  certain  point,  de 
notre  attention;  mais  nous  ne  sommes  pas  maitres  de  nos 
preferences.  Quand  je  prefere  le  bien  au  mal,  ceci  a cela, 
je  le  fais  parce  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  le  faire;  ma 
volonte  n’esl  ici  pour  rien.  Premier  est  done  un  fait  qui 
n’a  point  de  rapport  a la  volonte;  il  ne  se  rapporle  pas 
davanlage  a la  sensation  : je  suppose  cela  prouve ; e’est 
un  faitpourtant ; et  si  e’est  un  fait,  il  faut  bienle  recon- 
naitre  et  le  rapporler  a une  faculte  quelconque,  diffe- 
rente  de  la  sensation  et  de  la  volonte. 

11  en  est  de  juger  comme  de  preferer.  En  supposant 
que  juger  ne  soit  que  percevoir  des  rapports  selon  la 
theorie  commune,  je  demande  si  nous  percevons  des 
rapports  a volonle? 

On  pense  comme  on  peut,  non  pas  comme  on  veut. 

Il  y a dans  la  croyance  la  meme  necessile  : on  ne  fait 
pas  sa  croyance,  on  la  recoil. 

J’ai  souventpris,  pour  discerner  nos  diverses  facultes, 
1’exemple  d’un  homme  qui  etudie  un  livre  de  malliema- 
tiques  2.  Assurement  si  cet  homme  n’avait  point  d’yeux  , 

1.  Voycz  plus  haul  l’article  consacr6  £1  l’examcn  des  Le  foils  de  philo- 
sophic 

2.  Ibid.,  p.  265. 
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il  nc  verrait  point  le  livre,  ni  les  pages  ni  les  lellres ; il 
ne  pourrait  comprendre  ce  qu’il  nc  pourrait  pas  lire. 
D’un  autre  cole,  s’il  ne  voulait  pas  donner  son  attention, 
s’il  nc  eonlraignait  pas  ses  yeux  a lire,  son  esprit  a me- 
diler  cc  qu’il  lit,  il  ne  comprendrait  ricn  non  plus  a ee 
livre.  Mais  quand  ses  veux  sont  on  verts,  et  quand  son 
esprit  est  attentif,  lout  est-il  achevc?  Mon.  11  faut  encore 
qu’il  coniprenne  , qu’il  saisisse  ou  croie  saisir  la  verite. 
Saisir,  reconnailre  la  verite  est  un  fait  qui  pent  avoir  bien 
des  circonstances  et  des  conditions  diverses  : mais  e’est 
en  soi  un  fait  simple,  indecomposable,  qui  ne  peut  se 
reduire  a la  simple  volonte  attentive  non  plus  qti’a  la  sen- 
sation ; et  a ce  litre,  il  doit  avoir  sa  place  a part  dans 
une  classification  legitime  des  faits  qui  lombent  sous  l’ceil 
de  la  conscience. 

Je  parle  de  la  conscience;  mais  la  conscience  elle- 
meme,  l’aperceplion  de  conscience,  ce  fait  fondamental 
et  permanent  que  le  tort  de  presque  tous  les  systemes  est 
de  pretendre  expliquer  par  un  seul  terme,  que  le  sen- 
sualisme  explique  par  une  sensation  devenue  exclusive, 
sans  s’enquerir  de  ce  qui  la  rend  exclusive,  que  M.  de 
Biran  explique  par  la  volonte  produisant  une  sensation, 
ce  fait  pourrait— il  avoir  lieu  sans  l’intervention  de  quel- 
que  autre  chose  encore  qui  n’est  ni  la  sensation  ni  la  vo- 
lonte, mais  qui  aper^oit  et  connait  l’uue  etl’autre?  Avoir 
conscience,  e’est  apercevoir,  e’est  connaitre,  e’est  savoir ; 
lemot  meme  ledit  ( scientia-cum ).  Non-seulementje  sens, 
mais  je  sais  que  je  sens  ; non-seulement  je  veux,  mais  je 
sais  que  je  veux ; et  e’est  ce  savoir-la  qui  est  la  conscience. 
Ou  il  faut  prouver  que  la  volonte  et  la  sensation  sont 
douees  de  la  faculle  de  s’apercevoir,  de  se  connaitre  elles- 
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mfimes,  ou  il  faut  adraettre  un  tcoisieme  (errac  sans  le- 
quel  les  deux  autres  seraieni  comme  s’ils  n’elaient  pas. 
La  conscience  est  un  phenomene  triple , ou  sentir,  vou- 
loir  et  connaitre  se  servent  dc  condition  reciproque,  et 
dans  leur  connexite,  dans  leur  simultaneity  a la  fois  et 
leur  distinction,  composenl  la  vie  intellectuelle  tout 
entiere.  Otez  le  sentir , et  il  n’y  a plus  ni  occasion  ni  ob- 
jet  au  vouloir,  qui  des  lors  ne  s’exerce  plus.  Otez  le  vou- 
luir,  plus  d’action  veritable,  plus  de  moi,  plus  de  sujet 
d’apereeplion , partant  plus  d’objet  aperceptible.  Otez  le 
connaitre , e’en  est  fait  egalement  de  loute  aperception 
quelconque;  nulle  lumicre  qui  fasse  paraitre  ce  qui  est, 
le  sentir,  le  vouloir,  et  leur  rapport;  la  conscience  perd 
son  flambeau;  elle  cesse  d’etre. 

Connaitre  est  done  un  fait  incontestable  , distinct  de 
tout  autre,  sui  generis. 

A quelle  faculte  rapporter  ce  fait?  Nommez-la  enten- 
dement,  esprit,  intelligence,  raison,  peu  importe,  pourvu 
que  vous  reconnaissiez  que  e’est  une  faculte  elementaire. 
On  1’appelle  ordinairement  la  raison. 

Cbose  etrange  1 M.  de  Biran  ne  semble  pas  avoir  soup- 
Qonne  qu’il  y eut  la  un  ordre  de  faits  qui  reclamat  une 
attention  particuliere.  Dans  son  memoireAwr  la  decom- 
position de  la  pensee , et  sur  les  facultes  elementaires 
qu'ily  faut  reconnaitre , il  affirme  sans  aucune  preuve 
que  « la  faculte  d’apercevoir  et  celle  de  vouloir  sont  in- 
divisibles (p.  189  des  feuilles  imprimees)  » et  que  « les 
metaphysiciens  ont  eu  bien  tort  de  diviser  en  deux  classes 
l’entendement  et  la  volonte  (ibid.)  ».  Il  n’admet  qu’un 
seul  principe  inlellecluel  et  moral  distinct  de  la  sensibi- 
lite,  lequel  est  la  volonte,  et  il  rejette  la  raison  comme 
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faculte  originate.  Plus  tard,  pressc  par  nos  objections , il 
se  contenle  de  la  negliger,  ou  s’il  lui  rend  quelquefois 
un  tard  if  hommage,  c’est  par  pure  polilesse;  car  il  no 
I’emploic  jamais  : ello  no  jouc  aucun  role  dans  sa  theorie. 

Ainsice  profond  observaleur  dc  la  conscience  n y a pas 
vu  ce  sans  quoi  preciseincnl  il  serail  impossible  d’y  ricn 
voir;  lui  qui  reproebe  sans  ccsse  a la  philosophic  de  la 
sensation  de  muliler  1’esprit  humain  pour  l’expliquer  par 
la  seule  sensation,  ne  s’aperijoit  pas  qu’il  le  depouille  lui- 
meine  de  sa  plus  baute  faculty,  pour  l’expliquer  par  la 
volonte  seule,  et  que  par  la  il  tarit  a leur  source  les  idees 
les  plus  sublimes  que  la  volonte  n’explique  pas  plus  que 
la  sensation. 

D’abord,  c’est  supprimer  le  principe  de  toute  idee, 
e’est-a-dire  de  toute  connaissanee ; car  il  n’y  en  a pas  une, 
ni  grande  ni  petite , ni  importante  ni  vulgaire,  qui  ne 
releve  necessairement  de  la  faculte  de  connaitre,  de  la 
raison.  Mais,  meme  sans  parler  avec  cette  rigueur,  qui 
pourtant  est  la  loi  de  toute  saine  philosophic,  il  est  evi- 
dent que  n’admettre  qu’un  seul  ordre  de  facultes,  celles 
qu’eugendre  la  volonte,  c’est  n’admettre  qu’un  seul  or- 
dre d'idees,  savoir,  l’idee  de  cause  et  celles  qui  en  deri- 
vent.  En  effet,  si  la  puissance  volontaire,  reduite  a soi 
seule,  peut  douner  quelque  idee,  elle  donne  l’idee  de 
cause,  mais  elle  est  condamnee  a ne  donner  que  celle-l'a  ; 
concentree  dans  l’action,  toute  sa  portee  s’y  renferme, 
et  elle  ne  peut  sortir  de  l’ordre  d’idees  qui  s’y  rapporte 
sanssorlir  de  soi.  Or,  toutes  nos  idees  sont  elles  reducti- 
bles  a celle  de  cause?  Beaucoup  s’y  ramenent;  mais  il 
en  est  beaucoup  aussi  que  cette  idee  n’explique  point. 

Dans  le  commencement  de  ses  travaux  , M - de  Biran 

n. 
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clait  assez  mal  dispose  pour  1’ idee  de  subslance,  alaquelle 
il  voulait  substituer  cclle  de  cause  plus  direcle  et  plus 
claire ; il  ne  s’est  raccommode  avec  l’idce  de  substance 
qu’assez  lard,  lorsqu’il  cut  appris  de  Leibnitz  son  vrai 
caraclere.  La  substance  reduite  a la  cause  en  soi , au  pou- 
voir  virtuel  qui  fait  passer  la  cause  a l’acte,  considere 
avant  l’acle  meme,  trouva  plus  aisement  grace  aux  yeux 
d’une  psycbologie  dont  le  principe  unique  esl  l’apercep- 
tion  de  la  cause  personnelle.  Cependant,  a la  rigueur,  le 
moi-volonte  ne  doune  que  la  cause  cn  action,  et  non  pas 
le  principe  insaisissable  et  invisible  de  cette  cause  que 
nous  concevons  necessairemenl , mais  que  nous  n’apcr- 
cevons  pas  directement.  La  cause  en  action  n’equivaut 
pas  a la  cause  en  soi.  La  volonte  donne  la  cause  en 
acte;  la  raison  seule  peut  donner  la  cause  en  soi,  la 
subslance 

Mais  oil  la  theorie  de  M.  de  Biran  succombe  enliere- 
ment,  e’est  devant  l’idee  del’infini.  Le  moi , substance 
ou  cause,  est  fini  et  borne  comme  l’activile  volontaire 
qui  en  est  le  signe.  Pressez,  tourmentez  tant  au’il  vous 
plaira  le  moi , la  volonte  et  la  sensation , isolees  ou  com- 
binees,  vous  n’en  tirerez  jamais  l’idee  de  l’inflni;  il  faut 
la  demander  encore  a la  raison  qui , pourvue  d’une  puis- 
sance qui  lui  est  propre,  en  presence  du  fini  seul , congoit 
et  revele  Pinfini  du  temps  et  1’inQni  de  l’espace,  tandis 
que  les  sens  ne  peuvent  jamais  donner  que  les  corps  et 
non  l’espace  qui  les  conlient,  comme  l’effort,  la  conti- 
nuite  du  vouloir,  ne  peut  donner  que  la  duree  du  moi, 
le  temps  relatif,  et  non  pas  le  temps  absolu,  la  duree 
infinie 2. 

1.  I re  serie,  t.  II,  le§.  vie,  p,  77, 

2.  2e  s6rie,  t.  Ill,  leg.  svnie. 
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Qne  scra-ce  done  quand  il  s’agira  d’expliquer  par  la 
volonte,  non  plus  seulement  des  idecs,  mais  des  prin- 
cipes,  et  encore  des  principes  marques  du  caractero 
d’universalite  et  de  necessity , et  entre  autres  cel u i do 
causalile?  Lc  principe  de  causalile  est  incontestablement 
universel  cl  necessaire;  or,  il  r^pugne  que  l’aperception 
d’une  cause  tout  individuelle  et  contingente  puisse  porter 
jusque-la.  Cependant  e’est  le  principe  seul  de  causalile, 
el  non  pas  la  simple  notion  de  noire  cause  individuelle, 
qui  nous  fait  sortir  de  nous-memes,  qui  nous  fait  conce- 
voir  des  causes  exterieures , et  de  ces  causes  limilees  et 
Dnies  nous  eleve  a la  cause  inlinie  et  indefectible.  Suppo- 
sons  que  nous  ayons  la  conscience  de  noire  force  causa- 
trice,  mais  que  nous  puissions  eprouver  et  apercevoir 
une  sensation  sans  la  rapporter  a une  cause , le  monde 
exlericur  ne  serait  jamais  pour  nous.  Sans  doule  le  prin- 
cipe de  causalite  ne  se  developperait  point,  si  prealable- 
meut  une  notion  positive  de  cause  individuelle  ne  nous 
elait  donnee  dans  la  volonte;  mais  une  notion  indivi- 
duelle et  contingente  qui  precede  un  principe  necessaire, 
ne  l’explique  pas  et  n’en  peut  pas  lenir  lieu  \ Que  fait 
done  M.  de  Biran?  Au-dessus  ou  a cote  de  la  simple  idee 
de  cause  volonlaire  et  personnelle  qui  ne  lui  suffll  pas, 
el  a la  place  du  principe  de  causalite  dont  il  ne  peut  pas 
se  passer,  il  imagine  un  procede  dont  nul  pliilosophe  ne 
s’etait  encore  avise,  qui  n’estpas  le  principe  de  causalile, 
mais  qui  en  a toute  la  vertu,  procede  magique  que  son 
ingenieux  inventeur  decrit  a peine,  et  auquel  il  attribue 
sans  discussion  la  propriete  merveilleuse  de  transporter 


I.  2e  serie,  t.  Ill,  lemons  xvne,  xvmo  et  xixe. 
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ct  do  repandre  en  quelque  sorte  la  force  du  moi  hors 
do  lui-meme  : ceprocede.  il  Tappelle  induction  (p  393). 

Je  pourrais  d’un  mot  arrOter  tout  court  cette  nouvelle 
theorie  en  demandant  qui  fait  cette  induction  extraordi- 
naire? Fvidemment  c’est  le  moi  lui-meme;  car,  avec  la 
sensation,  il  n’y  a rien  autre  chose  pour  M.  de  Biran. 
Mais  le  moi  de  M.  de  Biran,  c’est  uriiquement  le  sujet 
personnel  de  la  volonte;  il  n’a  d’aulres  fonctions  que  la 
volition  et  Taction.  A ce  titre , il  peut  donner  Tidee  de 
cause;  mais  il  est  dans  une  impuissance  absolue  d’en  faire 
aucune  induction , ni  legitime  ni  illegitime  : induire  est 
un  procede  tout  rationel  qui  n’apparlient  pas  a la  volonte. 

Il  sufflrait,  ce  me  semble,  de  cette  objection  radicale. 
Cependant  comme  cette  theorie  est  pour  M.  de  Biran  la 
clef  du  passage  de  la  psychologie  a Tontologie;  comme 
d’ailleurs  Thomme  de  France  dont  le  jugement  m’impose 
le  plus,  M.  Royer-Collard , en  mettant  a profit,  ainsi  que 
moi,  les  travaux  et  les  entretiens  de  M.  de  Biran,  a 
adopte  et  fortifie  de  son  autorite  cette  theorie  que  je  ne 
puis  pas  admettre,  j’ai  cru  devoir  la  soumeltre  a une 
discussion  reguliere  ' qui  en  a,  je  crois,  demontre  le 
peu  de  solidite  et  dont  il  sufllra  de  reproduire  ici  la  con- 
clusion. 

Toute  induction  dont  le  fondement  et  Vinstrument 
unique  est  le  moi,  en  supposant  qu’elle  soit  possible,  ue 
peut  reudre,  en  derniere  analyse  , que  le  moi  lui-meme, 
c’est-a-dire  des  causes  volontaires  et  personnelles;  et 
Tanthropomorphisme  est  la  loi  universelle  et  necessaire 
de  la  pensee. 

Suivant  cette  induction,  toute  idee  de  cause  involon- 

I.  lie  s6rie,  t.  II,  leg.  ne  et  ive,  p.  08,  etc.;  2e  s6rie,  t.  Ill,  leg.  xne. 
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taire  est  impossible*.  11  n’y  a pas  seulement  des  forces 
dans  la  nature,  il  y a , et  meme  il  n’y  a cjue  des  causes , 
je  ne  dis  pas  semhlables,  mais  identiques  a colic  quo 
nous  sommes.  L’aimanl  n'atlirc  pas  seulement  le  fer,  il 
veut  f attirer ; il  pourrait  done  ne  le  pas  vouloir.  Le 
Fcitum  disparait  et  la  liberie  seule  subsisle.  Voila  pour 
la  nature  exterieure. 

Le  Dieu  de  cello  induction  est  bien , il  est  vrai,  un 
Dieu  personnel  et  providentiel,  mais  de  quelle  personna- 
lite,  de  quelle  providence?  d’une  personnalile  pleine  de 
miscres  comme  la  noire,  d’une  providence  necessaire- 
ment  bornee  et  finie,  ombre  vaine  de  cette  eternelle  et 
inlinie  providence  que  le  genre  humain  adore,  dont  la 
loute-puissance  egale  la  sagesse,  et  qui  embrasse  dans  ses 
couseils  tons  les  temps  comme  tous  les  lieux.  Un  Dieu  dont 
le  moi  n’est  pas  seulement  le  type  mais  la  mesure,  ne  peut 
avoir  en  parlage  la  toute-puissance , l’eternite,  l’infinite. 

Une  metapbysique  aussi  etroite  dans  sa  base  n’admet 
point  une  morale  solide.  La  persoune , l’activite  volon- 
taire  et  libre  est  bien  le  sujet  propre  de  la  morale,  et  e’est 
deja  une  donnee  precieuse;  mais  cette  donuee  est  insuf- 
lisante.  Ce  n’est  pas  la  volonte  qui  peut  fournir  la  regie 
qui  Iui  est  imposee,  les  lois  qui  doivent  gouveruer  les 
volontes,  les  actions,  les  personnes,  et  dans  le  monde 
iuterieur  de  l’ame,  el  dans  le  monde  de  la  soeiete,  de 
l’Etat.  Le  bien,  la  loi  doit  etre  conforme  sans  doule  a la 
nature  de  celui  qui  doit  l’accomplir ; mais  il  repugne  que 
le  sujet  soit  jamais  le  legislaleur. 

Eufm  une  pareille  philosophic  ne  peut  comprendre 

1.  Sur  la  r6alit6  des  causes  naturelles,  efficientes  et  non  volontaires, 
vovez  Iresdrie,  t.  IV,  le^.  xxme,  p.  342-564,  l’examen  de  l’Essai  de  Reid 
sur  la  puissance  active. 
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l'li istoire  entiore  tie  la  philosophic  : elle  reculera  neces- 
saircment  (leva n I.  tout  grand  dogmatisme  qui  aura  essaye 
d’embrasser  l’universalit6  des  clioses.  Les  systemes  les 
plus  ill ustres  lui  paraitront  des  hypotheses  surhumaines, 
parce  qu’ils  depasseront  dc  toutes  parts  la  mesure  uni- 
que qui  leur  sera  appliquee,  celle  d’une  psychologie 
incomplete  qui,  se  coupant  les  ailcs  a elle-meme , sur 
trois  ordres  de  faits  reels,  neglige  precisement  le  plus 
important  et  le  plus  fecond,  celui  qui,  tout  en  faisant 
son  apparition  dans  la  conscience,  la  surpasse,  et  ouvre 
a l’homme  la  seule  route  qui  peut  le  conduire  de  lui— 
mfime  a tout  le  reste. 

II  en  est  des  erreurs  en  philosophic  comme  des  fautes 
dans  la  vie  : leur  punition  est  dans  leurs  consequences 
inevitables.  Toutordre  de  faits  reels  retranche  ou  neglige 
laisse  dans  la  conscience  un  vide  qui  ne  peut  plus  fitre 
rempli  que  par  des  hypotheses.  Toute  omission  condamne 
a quelque  invention.  M.  de  Biran , preoccupe  des  faits 
volonlaires  qu’il  est  parvenu  a degager  du  sein  des  faits 
sensibles  qui  les  couvraient  a tous  les  veux,  las  ou  ebloui, 
n’apei’Qoit  pas  les  faits  rationnels.  Voila  line  lacune.  On 
la  lui  signale,  et , pour  la  reparer,  il  invenle  l’hypothese 
d’une  induction  illegi time.  Mais  cette  hypothese,  qu’il 
n’a  jamais  exposee  avec  beaucoup  de  lucidite  et  de  pre- 
sion,  est  trop  inconsistante  et  trop  vague  pour  lui  sufhre, 
et  peu  a peu  il  a recours  a une  bien  autre  invention. 
Conlre  le  sceplicisme  que  tout  idealisme  traine  ordinai- 
rement  a sa  suite,  il  se  refugie  dans  une  sorte  de  mysti- 
cisme  qu’on  voit  deja  poindre  dans  la  longue  et  curieuse 
note  jointe  aux  Considerations  sur  le  moral  et  sur  le 
physique.  Ici  il  convient  a peu  pres  que  toutes  les  deduc- 
tions ou  inductions  que  la  personnalite  peut  tirer  d’elle- 
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memo  nesuftisent  point  a 1’ame  humaine,  ot  il  s’adresse 
a l’interveulion  divine,  a one  revelation  non  acciden- 
telle,  inais  nniverselle,  par  laquelle  Uieu  s’unilu I’liominc 
ct  Ini  enseigne  la  verite.  11  allegue  lo  temoignage  de  I'la- 
ton  dans  on  dialogue sur  la  Priere  qui  n appartient  point 
a Platon;  il  cite  quelques  passages  admirables  de  la 
liepublique  qui  ont  besoin  d’etre  expliques;  il  emprunte 
a P rod  us  des  morceaux  ou  plus  d’une  vSrite  profonde  sc 
cache  sous  uue  cuveloppe  obscure;  il  invoque  Van  IIcl- 
montet  MaJebranche , et  1’auteur  d’une  theorie  fondee 
sur  la  seule  notion  de  la  personnalile  finit  presque  par 
en  appeler  a la  grace. 

II  y a loin  du  sentiment  de  f effort  musculaire  a celte 
conclusion,  et  cela  sans  doule  est  une  inconsequence; 
mais  c’est  une  inconsequence  necessaire  : car  on  ne  se 
repose  point  dans  I’exclusif  et  l’incomplet.  L’homme 
etouffe  dans  la  prison  de  lui-meme;  il  ne  respire  a son 
aise  que  dans  une  sphere  plus  vaste  et  plus  haute.  Cette 
sphere  est  celle  de  la  raison,  la  raison  , cette  faculte  ex- 
traordinaire, humaine,  si  Ton  veut,  par  son  rapport  an 
moi,  mais  distiucte  en  elle-meme  et  independante  du 
moi,  qui  nous  decouvre  le  vrai,  le  bieu,  le  beau,  et  leurs 
contraires,  tantot  a tel  degre,  tantot  a tel  autre;  ici  sous 
la  forme  du  raisonnemenl  et  meme  du  syllogisme  qui  a 
sa  valeur  aussi  et  son  autorite  legitime  ; la  sous  une  forme 
plus  degagee  el  plus  pure , a l’etat  de  spontaueite , d’in- 
spiralion,  de  revelation.  C’est  la  la  source  commune  de 
toutes  les  verites  les  plus  elevees  comme  les  plus  bum- 
bles; c’est  la  la  lumiere  qui  eclaire  le  moi , et  que  le  moi 
n’a  point  faite.  Faule  de  reconnoitre  et  de  suivre  celte 
lumiere,  on  la  reraplace  par  son  ombre.  On  passe  a cole 
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de  la  raison  sans  Fapercevoir:  puis  on  desespere  de  la 
science,  et  on  se  precipitc  dans  le  mysticisme,  dont  toule 
la  vcrite  est  emprunt.ee  pourtant  a celle  mSme  raison 
qu'il  reflechit  imparfaitement  et  a laquellc  il  mele  sou- 
vent  de  deplorables  extravagances  \ 

Que  serait-il  arrive  a M.  de  Biran,  si  nous  ne  l’eussions 
perdu  en  1824?  Je  l’ai  assez  connu,  et,  s’il  m’est  per- 
mis  de  le  dire,  je  connais  assez  l’histoire  de  la  philoso- 
phic et  les  pentes  cachees,  mais  irresistibles,  de  tous 
les  principes,  pour  oser  affimer  que  Pauleur  de  la  note 
en  question  aurait  fini  corame  Fichte  a fini  iui-meme. 

Fichte  est  le  grand  representant,  et,  par  la  trempe  de 
son  arae  comme  par  celle  de  son  esprit,  le  veritable  he- 
ros  de  la  philosophic  de  la  volonte  et  du  moi.  La  theorie 
de  Fichte  est  celle  de  M.  de  Biran,  mais  plus  profoude 
encore  dans  ses  bases  psychologiques,  plus  rigoureuse  dans 
ses  precedes,  plus  hardie  dans  ses  consequences.  Fichte 
aussi,  comme  M.  de  Biran,  part  de  l’acte  primitif  du 
vouloir,  dans  lequel  le  moi  s’apergoit  lui-meme  comme 
force  libre,  et  se  distingue  de  tout  ce  qui  n’est  pas  lui. 
Ce  moi  qui  se  pose  d’abord  lui-meme,  qui  va  sans  cesse 
se  developpant  et  se  reflechissant , est  le  principe  unique 
duquel  Fichte  a tire  toute  sa  psychologie,  toute  sa  meta- 
physique, toute  sa  religion,  toute  sa  morale,  toute  sa 
politique  ; et  le  systeme  entier  fonde  sur  ce  principe  uni- 
que, il  n’a  pas  craint  de  l’appeler  lui-meme  idealisme 
subjectif.  Eh  bien ! cet  idealiste  intrepide,  ce  stolcien 
theorique  et  pratique , duquel  vraiment  on  ne  saurait  pas 

\.  Sur  la  raison,  comme  distincte  d la  fois  de  la  volontd  et  de  la  sensa- 
tion, et  comme  le  principe  unique  de  toute  vdritd,  voyez  nos  cours  pas- 
sim, et  particulidrementla  le$on  sur  le  mysticisme,  t.  II,  de  la  ire  serie. 
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dire  si  le  systeme  est  plus  fait  pour  le  caractere  ou  lc  ca- 
ractere pour  le  systeme , cette  tote  et  cello  ame  si  bien 
d’accord,  cetle  nature  si  une  el  si  ferine,  cet  homme  fort 
par  excellence,  et  precisement  parce  qu’il  etait  fort,  ne 
put  tenir  jusqu’au  bout  dans  le  cercle  aride  ou  l’enchai- 
nait  la  rigueur  de  ^analyse  et  de  la  dialectique.  En  depit 
de  l’uue  et  de  l’autre,  et  quoi  qu’il  en  ait  dit,  il  changea 
de  doctrine;  sortant  du  moi , il  invoqua  une  interven- 
tion divine,  une  grace  mysterieuse  qui  descend  d’en 
haul  sur  1’homme.  Mais,  pour  que  cette  grace  nous  eclaire 
et  nous  persuade,  il  faut  bien  qu’elle  rencontre  quel- 
que  chose  en  nous  qui  puisse  la  reconnaitre  et  la  coin- 
prendre.  Cette  faculte  superieure,  encore  une  fois, 
c’est  la  raison , qui , si  elle  n’eut  pas  ete  retranchee  d’a- 
bord  par  1’ esprit  de  systeme,  eut  naturellement  revele 
au  philosophe,  corame  elle  le  fait  an  genre  liumain, 
toutes  les  grandes  veriles  que  le  sceplicisme  ne  peut 
ebranler,  que  le  mysticisme  defigure,  et  notre  propre 
existence,  attachee  a la  volonte,  et  celle  de  la  nature 
exterieure,  qui  a sans  doute  de  l’analogie  avec  le  moi, 
mais  qui  en  differe  aussi , et  au-dessus  du  moi  et  du  non 
moi,  une  cause  premiere  et  souveraine,  dont  la  cause 
personuelle  et  les  causes  exterieures  ne  sont  que  des  co- 
pies imparfaites  *. 

Ce  rapport  de  la  destinee  de  Fichte  et  de  celle  de  M.  de 
Biran  est  frappant.  Cette  double  experience  contempo- 
raine  est  uue  lecon  decisive  que  l’bistoire  adresse  a 1’es- 
prit  systematique. 

1.  Sur  Fichte,  voyez  Ire  s6rie,  t.  II,  Oise,  d'ouverture,  p.  9,  et  t.  Ill, 
Disc,  d’ouvert.  p.  12,  etc. 


IV. 
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En  resume,  la  theorie  de  M.  de  Biran  , vraie  en  elle- 
meme , est  profonde,  mais  etroite.  M.  de  Biran  a re- 
trouve  et  remis  a leur  place  un  ordre  reel  de  faits  entie- 
rement  meconnus  et  effaces  : il  a separe  de  la  sensation 
et  retabli  dans  son  independance  l’activite  volontaire  et 
libre  qui  caracterise  la  personne  humaine.  Mais,  comrne 
epuise  dans  ce  travail , il  ne  lui  est  plus  reste  assez  de 
force  ui  de  lumiere  pour  recbercber  et  discerner  un 
autre  ordre  de  phenomenes  enfoui  sous  les  deux  pre- 
miers. Telle  est  la  faiblesse  humaine.  A un  seul  horame 
une  seule  taehe  ; celle  qu’a  accomplie  M.  de  Biran  a 
de  1’importance  et  de  la  grandeur;  qu’elle  suffise  a 
l’honueur  de  son  110m.  Les  esprits  profonds  sont  souvent 
exclusifs;  en  retour,  les  esprits  etendus  sont  quelquefois 
superficiels  : ils  laissent  rarement  une  trace  aussi  feconde 
dans  le  champ  de  l’intelligence. 

Tel  est  le  jugement  que  je  crois  pouvoir  porter  des 
travaux  de  M.  de  Biran.  Avee  leurs  defauts  et  Ieurs  me- 
rites,  ils  out  servi  la  science;  ils  ne  doivent  pas  perir.  Je 
l’ai  dit  et  je  le  repete  avec  une  entiere  conviction  : M.  de 
Biran  est  le  premier  metaphysicien  frangais  de  mon 
temps.  11  est  un  des  maitres  que  j’ai  ete  si  heureux  de 
rencoutrer  au  debut  de  ma  carriere;  et  puisque  de  tristes 
circouslances  m’ont  empeche  de  lui  fermer  les  yeux,  je 
devais  du  moins  ce  monument  a sa  memoire. 


ler  mars  1834. 


AVANT-PROPOS 


DES  TROIS  NOUVEAUX  VOLUMES 

DES  CEUVRES  DE  M.  MAINE  DE  BIRAN, 

PUBLIES  EN  1844. 


Les  nouveaux  ouvrages  qui  voient  aujourd’liui  le  jour 
pour  la  premiere  fois  sont  tous  de  la  plus  parfaite  authen- 
ticile.  Les  uns  sont  ecrits  en  entier  de  la  main  m6me  de 
M.  de  Biran,  les  autres  sont  des  copies  corrigees  par  lui. 
Tous,  d’ailleurs,  nous  etaient  connus,  et  sont  mentionnes. 
dans  l’exact  inventaire  des  papiers  de  M.  de  Biran  fait 
par  nous-meme  chez  M.  Laine,  en  1825,  et  qui  setrouve 
dans  l’lntroduction  aux  Considerations  sur  les  rapports 
du  physique  et  du  moral  de  Vhomme. 

On  peut  les  diviser  en  deux  classes  : les  opuscules  du 
genre  de  ceux  compris  au  n°  5 de  l’inventaire  precite,  et 
les  compositions  d une  plus  grande  elendue,  par  exemple 
les  deux  longs  morceaux  designes  au  n°  7 dudit  inven- 
taire. 

Nous  ne  dirons  rien  des  petits  ecrits,  siuon  qu’ils  nous 
sont  parvenus  dans  un  desordre  exlreme,  presque  inde- 
chiffrables,  que  nous  avons  du  les  revoir  avec  le  plus 
grand  soin,  et  meme  les  corriger  un  peu,  non  pour  effa- 
cer,  mais  pour  diminuer  les  negligences  d’une  premiere 
redaction ; el  cerles  nous  ne  regrettons  pas  la  peine  que 
ce  travail  nous  a coulee,  puisque  tous  ces  ecrits,  meme 
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les  plus  courts,  bien  quo  tres-importants,  developpent 
ou  6clairent  le  fait  primitif  de  conscience,  ce  fait  ou 
l’homme  recueille  d’abord  la  notion  de  lui-meme,  et  dont 
l’exposition  de  plus  en  plus  lucide  et  profonde  remplit  a 
ses  divers  degres  les  grands  ouvrages  de  M.  de  Diran. 

Le  premier  de  ces  ouvrages,  bien  inferieur  a ceux  qui 
out  suivi,  et  d’un  caractere  different,  est  le  memoire  sur 
l’intluence  de  l’habitude,  couronne  en  l’an  x (1802),  par 
la  classe  des  sciences  morales  et  politiques  de  1’Institut. 
II  reparait  ici  tel  qu’il  fut  imprime  par  M.  de  Biran  lui- 
meme,  presque  immediatement  apres  que  la  couronne 
academique  lui  eut  ete  decernee  (Paris,  chez  Ilenrichs, 
an  xi  (1803.)  Nous  avons  lire  des  archives  de  1’Institut 
le  rapport  jusqu’a  ce  jour  inedit  de  M.  Destutt  de  Tracy, 
presente  a la  classe  des  sciences  morales  et  politiques  sur 
les  differents  Meinoires  envoyes  au  concours,  rapport  ou 
le  memoire  deM.  de  Biran  est  analyse  et  apprecie  par  un 
juge  competent.  On  voit  par  ce  rapport,  comme  aussi  par 
un  passage  de  l’histoire  de  la  classe  des  sciences  morales 
et  politiques  *,  que  V Influence  de  l’ habitude  avait  deja 
ete  mise  au  concours  par  la  meme  classe,  en  Pan  vm,  et 
que  nul  Memoire  n’avait  ete  juge  digne  du  prix.  La  classe 
avait  pourtant  distingue  un  Memoire  envoye  par  M.  de 


1.  Mdmoires  de  Vlnsiitul  national,  sciences  morales  et  politiques, 
tom.  IV,  p.  II  : « Dans  la  seance  publique  du  15  venddmiaire  vin,  la 
Classe  proposa  pour  sujct  de  prix  la  question  suivante  : « Determiner 
« l'influence  de  l’habitude  sur  la  faculte  de  penser,  ou  en  d’autres  termes, 
« faire  voir  les  etfets  que  produit  sur  chacune  de  nos  facultes  intellec- 
« tuelles  la  frequente  rdpdtition  des  mdmes  operations.  Aucun  des  ou- 
« vrages  envovfis  en  l’an  ix  n’ayant  paru  digne  du  prix,  le  rndme  sujet  fut 
« remis  au  concours  le  15  germinal;  il  a ete  ddcerne,  dans  la  seance  pu- 
« blique  du  17  messidor  an  x,  au  citoyen  Maine  Biran,  a Groteloup,  de- 
ft partement  de  la  Dordogne.  » 
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Biran  , et  que  nous  avons  trouv6  dans  les  archives  do 
flustitut,  ecrit  (out  entier  de'Sa  main.  On  y reconnatt  un 
disciple  encore  plus  zele  de  la  philosophic  d’alors  que 
dans  le  Memoire  couronne  en  1’an  x sur  le  meme  sujet. 

Chaque  nouveau  travail  eloigna  de  plus  en  plus  M.  de 
Biran  de  cette  philosophic.  Comine  nous  I’avons  fait  voir 
ailleurs  *,  ses  nouvelles  idees  commencent'a  percer  dans 
le  Memoire  couronne  en  l’an  xin  (1805)  par  la  classe  des 
sciences  morales  et  poliliques,  sur  cette  question  : De  la 
decomposition  de  la  pensee.  Comment  on  doit  decom- 
poser la  faculte  de  peuser,  et  quelles  sont  les  facultes 
elementaires  qu'on  doit  y reconnoitre?  Nous  avons 
cberche  en  vain  dans  les  archives  de  l’lnstitut  le  manu- 
scrit  original  de  ce  Memoire  et  le  rapport  auquel  il  doit 
avoir  donne  lieu.  M.  de  Biran  avait  sans  doute  ele  autorise 
a reprendre  son  inanuscrit  pour  le  livrer  a l’impression. 
II  nous  apprend  lui-meme 1  2 que  l’impression  de  cet  ou- 
vrage  fut  arretee  en  1 807.  Heureusement  les  feuilles  deja 
imprimees  avaient  ete  contiees  par  l’auteur  a M.  Ampere, 
qui  nous  les  a communiquees.  Elies  embrassent  tres- 
probablement  une  grande  partie  du  Memoire  couronne 
par  l’Academie,  et  forment  208  pages  du  2e  vol.  de  la 
presente  edition. 

M.  de  Biran  developpa  le  meme  fonds  d’id^es  dans 
deux  autres  memoires  couronnes,  l’un  par  1’Academie  de 
Berlin,  en  1807,  sur  cette  question  : Y a-t-il  une  aper- 
ception  immediate  interne ; en  quoi  differ e-t-elle  de 
la  sensation  ou  de  V intuition ; l’autre,  en  1813,  par 

1.  Plus  hant,  p.  29-1. 

2.  Nouvelles  consider  colons,  etc.,  preface  de  l’auteur,  p.  b. 

31. 
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I’Acadcmie  de  Copenliague,  sur  les  rapports  du  phy- 
sique el  du  moral  de  I’homme.  Ces  memoires  n’ont  pu 
elrc  retrouves  dans  les  archives  des  academics  de  Berlin 
et  de  Copenliague,  M.  de  Biran  les  ayant  repris,  comme 
il  avail,  fait  pour  le  memoire  sur  la  decomposition  de  la 
pensee;  mais  il  est  vraisemblable  que  nous  possedons  a 
peu  pres  ces  deux  ecrits  dans  les  deux  grands  morceaux 
menlionnes  au  n°  7 de  l’inventaire  que  nous  avons  plu- 
sieurs  fois  cite. 

L’un  de  ces  morceaux  ne  porte  aucun  tilre,  et  ne  com- 
mence qu’a  la  seizieme  page.  Le  sujet,  parlout  traite, 
est  en  effet  l’aperception  interne  immediate  d’une  force 
qui  est  moi,  aperceptiou  qui  a lieu  dans  le  fait  de  1’ ef- 
fort volontaire.  Le  programme  de  1’Academie  de  Ber- 
lin y est  expressement  mentionne.  On  y rencoutre  de 
frequentes  citations  de  M.  Aucillon,  alors  secretaire  de 
cette  Academie.  L’auteur  s’efforce  de  ratlacher  sa  theorie 
a quelques  phrases  assez  vagues  du  philosopbe  berlinois, 
et  l’aperception  immediate  du  moi  est  fortement  separee 
des  sensations  et  des  intuitions  externes,  d’apres  les  ter- 
mes  memes  du  programme  academique.  Enfin  la  compo- 
sition et  la  redaction  de  ce  Memoire  trahissent  une  pen- 
s^e  forte  et  profonde,  mais  mal  sure  d'elle-meme,  qui  se 
produit  peniblement , souvent  meme  avec  obscurite  el 
confusion. 

L’autre  morceau  a pour  litre  : Considerations  sur  les 
principes  d'une  division  des  faits  psycholog iques  et 
physiology ques.  Il  est  coinplet,sauf  quelques  lacunes  peu 
considerables.  Get  ecrit  avait  etc  fait  a l’occasion  du  livre 
de  M.  Berard,  intitule  : Doctrine  des  rapports  du  phy- 
sique et  du  moral , qui  parut  en  1823.  II  semble  done 
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bit'n  que  ce  morceau  cst  le  dernier  qui  soil  sorti  dc  la 
plume  de  M.  de  Biran,  mort  en  1824  ; mnis  un  examen 
attentif  fait  reconnaitre  que  le  commencement  de  cet 
£crit,  ou  il  est  question  du  livre  de  M.  de  B6rnr<l,  a ete 
ajoule  a pres  coup;  l’ouvrage  entier  ne  se  rapporte  ni  di- 
rectement  ni  indirectement  a ce  livre ; il  traile,  il  est  vrai, 
le  meme  sujet,  et  ce  sujet  est  celui  que  l’Acad&nie  de 
Copenhague  avait  mis  au  concours.  La  pensee  n’y  est  pas 
encore  exprimee  avec  la  maturity,  la  netlete  et  la  vigueur 
a laquelle  M.  de  Biran  etait  arrive  dans  lesdernieres  an- 
nees  de  sa  vie.  Sans  entrer  ici  dans  des  details  minutieux, 
nous  croyons  pouvoir  assurer  que  cet  ouvrage  est  au  fond 
et  dans  sa  plus  grande  partie  le  memoire  adresse  a 1’Aca- 
demie  de  Copenhague , et  que  les  Nouvelles  considera- 
tions sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral  de 
I'homme , certainement  composees  par  M.  de  Biran, 
en  1821  , reproduisent  ce  meme  memoire  travaille  de 
nouveau  par  I’auleur,  et  amene  a une  forme  plus  simple 
et  plus  vive. 

Ainsi , quoiqu'il  eut  ete  de  beaucoup  preferable  de 
retrouver  et  de  publier  textuellement  les  manuscrits  des 
trois  memoires  couronnes  a Paris,  a Berlin  et  a Copen- 
hague, manuscrits  que  nous  avons  vus  de  nos  propres 
yeux , en  \ 825 , chez  M.  Laine , les  amis  de  la  philosophic 
peuvent  etre  assures  qu’ils  possedent  dans  leur  substance, 
sinon  dans  leur  forme  meme,  ces  trois  memoires  qui 
contiennent  les  recherches  originales  de  M.  de  Biran  pen- 
dant les  premieres  annees  du  dix-neuvieme  siecle,  jus- 
qu’a  l’epoque  de  la  restauration.  Nous  pouvons  done 
nous  dire  a nous-meme  que  nous  avons  accompli,  autant 
qu’il  etait  en  nous , la  tache  pieuse  que  nous  nous  etions 
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imposee,  de  conserve!'  et  de  r6pandre  les  travaux  el  la 
memo  ire  do  celui  qui  a etc-  un  de  nos  maitres,  et  que 
nous  pouvous  appeler  aujourd’liui , coinme  nous  le  fai- 
sions  eri  1 834 , le  premier  melaphysicien  frangais  de 
notre  temps. 

!0  f6vrier  !84l. 
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